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Resumen

Hoy en dia, la ensefianza basada en la WEB 2.0 se estd usando como un proyecto innovador en la educacion superior, donde el estudiante
participa con sus ideas y puntos de vista, que hacen que el proceso ensefianza aprendizaje sea mas dinamico. Por esta razon, el objetivo de este
trabajo es proponer una estructura dimensional para para determinar la percepcion que los estudiantes de nivel superior tienen sobre la web 2.0.
Este estudio es corte cuantitativo, no experimental transeccional, la muestra es de tipo probabilistica y esta conformada por 461 estudiantes del
Instituto Tecnolégico de Tuxtepec Universidad del Papaloapan (UNPA) y la Universidad Pedagogica Nacional (UPN) de Tuxtepec Oaxaca. Se
aplico la escala de actitudes, uso, impacto, dificultades y herramientas de la web 2.0. Los resultados aportan evidencias empiricas para demostrar
que existe un grupo de variables que estan altamente correlacionados entre si, que formen una estructura dimensional que permite determinar la
percepcion que los estudiantes de nivel superior tienen sobre la web 2.0.

Palabras claves. WEB 2.0, proceso ensefianza aprendizaje, percepcion, estudiantes, nivel medio superior.
Abtract

Actually, Web 2.0 based teaching is being used as an innovative project in higher education, where the student participates with his ideas and
points of view, which make the teaching-learning process more dynamic. Therefore, the objective of this work is to determine the factors
perceived by the students of higher level on the use of web 2.0. This study is quantitative, non-experimental, transeccional. The sample is
composed of 461 students from the Technological Institute, Papaloapan University (UNPA) and the National Pedagogical University (UPN) of
Tuxtepec, Oaxaca. Thee scale used includes attitudes, use, impact, difficulties and web 2.0 tools. The results provide empirical evidence that the
factors of attitude, training, use, impact and difficulties are elements to consider to use web 2.0 in the teaching-learning process.

Key Words: Web 2.0, teaching-learning process, perception, students, high-level.


mailto:milkaech@uaslp.mx
mailto:gfonseca@uaslp.mx
mailto:crancer10@hotmail.com

684

1. Introduccién

En el dmbito educativo, el uso de la tecnologia ha creado méas oportunidades que permiten innovar el proceso ensefianza-aprendizaje y
proporcionar mas mecanismos para lograr un aprendizaje significativo. A partir del siglo XX, en sus Gltimas décadas fue cuando el desarrollo de
las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC), a través de las computadoras, dispositivos méviles y la red de Internet cambio
considerablemente la perspectiva pedagégica, ya que las TICs empezaron a cambiar las practicas que se realizaban en el &mbito de la ensefianza
(Ruiz, & Del Valle, 2012).

Una de las herramientas es la Web 2.0, la cual es (til para crear, colaborar, editar y compartir contenido generado por los usuarios en linea, el
contenido es visible para al menos una parte de usuarios y puede incluir, texto, comentarios, imagenes, videos, perfiles, nombres de usuario, votos,
entre otro (Greenhow, Robelia, Hughes, 2009). Khan (1997) define la ensefianza basada en la WEB como un planteamiento innovador para
impartir educacion empleando la World Wide Web.

La web ofrece ventajas tanto para el profesor como para el estudiante. Los jovenes de hoy en dia suelen ser creativos, interactivos y orientados a
los medios de comunicacion; utilizan tecnologias Web 2.0 en su vida cotidiana; y opinan que un mayor uso de tales tecnologias en la escuela
conduciria a una mayor preparacion y compromiso (Jafari, 1997; Kubala, 1998, citado por Daugherty and Funke, 1998; DeGennaro, 2008,
Lenhart et al., 2008, Turner y Johnson, 2008; Levin, Arafeh, Lenhart, & Rainie, 2002, citado por Greenhow, Robelia and Hughes, 2009)

Por ello, las universidades han incorporado a sus entornos de aprendizaje, distintas herramientas tecnoldgicas para uso y beneficio tanto para los
docentes como de los alumnos y asi dar una formacién de calidad. Sin embargo, hoy en dia, aun cuando la web es una herramienta que se utilizan
cada vez en la educacion, en muchos lugares, sobre todo en las instituciones de nivel superior, no llega a establecerse como un instrumento
integral en proceso de ensefianza (Beyrouti, 2017). De ahi que a partir de estas reflexiones surge la siguientes interrogantes ;Existe una estructura
dimensional que permita determinar la percepcion que los estudiantes de nivel superior tienen sobre la web 2.0?

Para dar respuesta a esta pregunta se fija el siguiente objetivo de investigacion: proponer una estructura dimensional para determinar la percepcion
que los estudiantes de nivel superior tienen sobre la web 2.0. Para guiar y orientar la investigacion, la hip6tesis que se plantea probar a un nivel de
significancia de 0.05 es:

Hi: Existe un grupo de variables que estén correlacionados entre si que formen una estructura dimensional que permita determinar la percepcién
que los estudiantes de nivel superior tienen sobre la web 2.0.

Esta investigacion pretende obtener informacién y datos que permitan de manera mas acertada, tener argumentos sostenibles para guiar a
profesores y alumnos de nivel superior, a un mejor desarrollo del proceso ensefianza-aprendizaje a través de la web 2.0 de tal forma que pueda dar
respuesta a los nuevos entornos de ensefianza.

2. Marco Teorico

Actualmente, el entorno laboral requiere de personas competentes y activas para hacer frente a los desafios del entorno; para responder a esas
demandas las instituciones de nivel superior estan reorientando sus proceso de ensefianza, hacia aprendizajes mas dindmicos (Gutiérrez, Palacios y
Torrego, 2010).

En las Ultimas décadas, la Web ha modificado el proceso ensefianza aprendizaje, y ha tenido un impacto positivo en los estudiantes. El uso de esta
herramienta en la educacion esta acorde con la teoria del constructivismo, esta teoria propone que el ambiente de aprendizaje debe sostenerse en
multiples perspectivas o interpretaciones de realidad, en construccion de conocimiento, asi como en actividades basadas en experiencias ricas en
contexto (Jonassen, 2000). Ademas la teoria sefiala que los estudiantes deben de ser dinamicos y no quedarse pasivos observando lo que los
profesores explica. Las herramientas que brinda la web 2.0 favorecen el desarrollo de las estrategias cognitivas, fundamentales para que estudiante
trabaje por su propia cuenta.

Parra (2010) menciona que la web 2.0 como red social promueve la participacion activa de los usuarios si el profesor la orienta como medio
didactico dentro de la ensefianza, estd herramienta esta contribuyendo a fomentar el aprendizaje colaborativo entre los estudiantes, de ahi que
resulta necesario que tanto los alumnos como los docentes desarrollen las habilidades que conducen al uso efectivo de los servicios de la web 2.0,
de tal forma que ambos comprendan la importancia de la creatividad para poder manejar y discernir entre la gran cantidad de informacion que se
tiene acceso.

Sin embargo, las investigaciones sefialan que es necesario establecer procesos de capacitacion en el uso de estas herramientas, otros autores
sefialan que los profesores no tienen una buena actitud hacia la web 2.0 o bien, tienen dificultades en utilizarla aun cuando esta tiene un impacto
positivo en la formacion integral de estudiante (Daugherty & Funke, 2007).

Habiendo situado el fenémeno de estudio en su realidad teérica y empirica surge la necesidad de investigar y probar si los factores: actitud,
formacioén, uso, impacto y dificultades que percibe el estudiante son determinantes en el uso de la web y posteriormente probar el ajuste del
modelo tedrico que se logre obtener a partir de las premisas y afirmaciones propuestas por (Boza y Conde, 2106) y que los estudiantes van a dejar
ver a través de sus respuestas que seran analizadas en esta investigacion.

3. Método

Este estudio forma parte de una investigacion que pretende validar el instrumento propuesto por (Boza y Conde, 2106) por medio de un analisis
factorial confirmatorio que se realizara a través del método de ecuaciones estructurales, esta validacion requiere realizar en primer lugar un
andlisis factorial exploratorio para identificar las variables significativas que permitan medir el objeto de estudio. Este estudio es corte
cuantitativo, no experimental transeccional, se emple6 un disefio factorial porque es de interés en esta investigacion, determinar en primer lugar
una estructura de variables que permita determinar la percepcion de los estudiantes hacia la web 2.0 en el proceso de ensefianza aprendizaje, es
transversal teniendo en cuenta que la obtencion de datos se da sdlo una vez durante un tiempo determinado.
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Para fines de esta investigacion la muestra es no probabilistica porque la eleccion de los elementos no depende de la probabilidad, sino de causas
relacionadas con las caracteristicas de la investigacion (Hernandez, Fernandez, Baptista 2010). La muestra seleccionada aleatoriamente se
conformo de 461 estudiantes de diferentes carreras que se ofrecen en el Instituto Tecnoldgico de Tuxtepec Oaxaca, Universidad del Papaloapan
(UNPA) y Universidad Pedagdgica Nacional (UPN). Se aplicé la escala de actitudes, uso, impacto, dificultades y herramientas de la web 2.0
propuesta por Boza y Conde (2015) que consta de seis dimensiones, para el presente estudio se consideran 5 dimensiones. Cada una de las mismas
queda integrada por una serie de indicadores-items a valorar a través de una escala tipo Likert con valores de 1 a 7, siendo 1 totalmente en
desacuerdo y 7 totalmente de acuerdo.

Tabla 1 Cinco Dimensiones propuestas Boza y Conde

CLAVE DIMENSION ITEMS
X1 Actitud 8
Xz Formacion 9
X3 Uso 6
X4 Impacto 14
Xs Dificultades 4

Fuente: Boza y Conde (2015).

La «Actitud ante la Web 2.0», mide la valoracion sobre las creencias relacionadas con la web 2.0. La Formacion en Web 2.0 evalta la percepcion
de los estudiantes sobre la preparacion de los profesores en web 2.0. El uso de la Web 2.0 se ocupa de la utilidad que el profesorado hace de la
web 2.0. El «Impacto de la Web 2.0» es la apreciaciéon que el alumno tiene sobre los cambios que ha generado la web 2.0 en el &mbito
universitario. Las «Dificultades» recogen las valoraciones sobre los principales problemas encontradas a la hora de usar la web 2.0 y se representa
el valor tedrico de estas variables en el siguiente modelo conceptual.
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Figura 1 Modelo Conceptual

La fiabilidad del instrumento se realiz6 a través del coeficiente Alfa de Cronbach, los resultados indican que las variables son correctas ya que
todas tienen valores mayores de 0.5 y su correlacion esta entre 0 y 1, como se muestra en la tabla 2. Cada uno de los constructos es significativo
ya que su valor es mayo de 0.500.



Tabla 2 Estadistica de fiabilidad y validez del constructo

Correlacion Alfa de Cronbach
X1 .398 712
Xz .556 .662
X3 .564 .648
X4 .590 .709
Xs .585 .654
Total 722

Fuente: elaboracién propia

La hipétesis estadistica que rige esta investigacion a un nivel de significancia de 0.05, est4 formulada de la siguiente forma:

Ho:R,,, = 0 (su correlacion es cero)

Hi; Ryy, # 0 (noesigual acero)

Los datos se analizaron por medio de la técnica de analisis factorial utilizando el programa estadistico SPSS v 23.

4. Resultados
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A continuacion se presenta en esta seccion los resultados de las pruebas estadisticas de cada uno de los constructos. En primer lugar, se realiz6 el

analisis factorial para el constructo actitud como se muestra en la tabla 3.

Tabla 3 Matriz de correlaciones, prueba de KMO y Bartlett del constructo actitud

X Xan Xan Kan Ksh Ko X Xen MSA

X 1.000 .241 .456 469 .515 .184 .396 .355 .907
Xon 1.000 317 .206 229 .350 .228 237 749
Xan 1.000 .667 542 182 430 .331 824
Xan 1.000 .656 .233 445 .376 797
Xsn 1.000 .208 426 .357 .855
Xen 1.000 .326 191 738
X7 1.000 453 .865
Xen 1.000 874
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 0.834

Prueba de esfericidad de Bartlett g2 1163.877

Significancia 0.000

Fuente: elaboracion propia

Todas las variables tienden a uno y ninguna esta altamente correlacionada, Ademas el valor de KMO es mayor de 0.50 y la prueba de esfericidad
de Bartlett es significativa, por lo que se puede rechazar la hipétesis nula y aseverar que la correlacion entre las variables es diferente de cero, lo

que indica que la matriz es adecuada para realizar el analisis factorial.

Una vez verificada la matriz de correlaciones se determind el nimero de dimensiones en que se agrupan las variables como se muestra la tabla 4.
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Tabla 4 Componentes, comunalidades y varianza del constructo actitud

Variables Componente 1 Componente 2 Comunalidades

Kan .845 .720
Xsh .814 .670
Xan 782 .632
X .706 516
Xn .597 .500
Ken .538 377
Kot .824 .689
Xon 754 .597
Autovalor 3.601 1.101

% Varianza 45.007 13.765

% Total Varianza 58.771

Fuente: elaboracion propia

Las variables se agrupan en dos componentes, el valor de la varianza total es mayor de 50% lo que india que la actitud est4 explicada en un 58%
por estas variables.

Con relacién al constructo 2 (formacién), se puede observar en la tabla 5 que la matriz de correlacion es significativa, ya que los valores de KMO

son mayores de 0.500 y la significancia de la prueba Bartlett es menor de 0.05, por lo que se puede rechazar la hipétesis nula y ratificar que la
correlacion entre las variables es diferente de cero, lo que indica que la matriz es adecuada para realizar el andlisis factorial.

Tabla 5 Correlaciones, prueba de KMO y prueba de Bartlett del constructo formacion

Variables Xor X1or Xur Xaor Xise X Xase X6k Xaze MSA
Xor 1.000 .636 410 .361 449 .288 .240 .266 .389 .822
Xior 1.000 .564 459 477 .266 277 310 407 .815%
Xur 1.000 533 460 .313 .293 .392 449 .881
Xk 1.000 .600 .280 .202 .204 .562 .8042
Xase 1.000 434 .305 .305 478 877
Xiar 1.000 .635 492 .289 .800
Xise 1.000 .590 .270 .760
Xier 1.000 397 .804
Xize 1.000

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 0.827

Prueba de esfericidad de Bartlett 1715.289

Significancia 0.000

Fuente: elaboracion propia

Las variables de este constructo también se agrupan en dos dimensiones como se muestra en la tabla 6, Los dos factores retinen una varianza total
mayor de 50%, que indica que el 62.17% de las variables explican este constructo.



Tabla 6 Componentes, comunalidades y varianza del constructo formacion

Variable Componente 1 Componente 2 Comunalidades

Xk 793 .634
Xior 174 .623
Xise 720 .590
Xur 716 572
Xor .699 .510
Xu7e .679 .664
Xise .878 .789.
Xuar .803 696
X6k 781 .664
Autovalor 4.190 1.406

% Varianza 46.554 15.621

% Total Varianza 62.175

Fuente: elaboracion propia
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En lo que respecta al constructo de utilidad, se observa en la tabla 7 que ninguna de las variables que constituyen la matriz de correlaciones es
cero y ninguna de ellas muestra valores mayores de uno. Ademas, los estadisticos de prueba KMO vy esfericidad de Bartlett son significativos, por
lo que se puede rechazar la hipdtesis nula y ratificar que la correlacion entre las variables es diferente de cero, lo que indica que la matriz es
adecuada para realizar el andlisis factorial.

Tabla 7 Correlaciones, prueba de KMO y Bartlett del constructo utilidad

Variables Xisu Xiou Xaou Xo1u Xou Xosu MSA
Xisu 1.000 .630 537 439 405 419 847
Xiou 1.000 .608 481 461 427 .837
Xaou 1.000 .609 570 497 .881
Xaw 1.000 .665 497 .851
Xaou 1.000 .559 .836
Xaau 1.000 .905

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo .858

Prueba de esfericidad de Bartlett 1233.545

Significancia 0.000

Fuente: elaboracion propia

Las variables de este constructo se agrupan en una dimension como se muestra en la tabla 8, el Gnico componente retinen una varianza total mayor
de 50%, que indica que el 60.12% de las variables explican este constructo y el resto, 39.88% son variables que no han sido consideradas para este

constructo.



Tabla 8 Componentes y comunalidades del constructo utilidad

Variables Componente 1 Comunalidades

Xaou .829 687
Xaw 799 .638
Xaou .790 .624
Xiou 775 601
Xisu 731 .534
Xa3u 124 524
Autovalor 3.608

% varianza total 60.128

Fuente: elaboracion propia
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En cuanto al constructo de impacto, la tabla 9 y tabla 10 muestra la matriz de correlaciones y se observa que ninguna de las variables presenta
valores de cero, tampoco muestra valores mayores de uno. Los estadisticos de prueba KMO y esfericidad de Bartlett son significativos ya que el
valor de KMO es mayor de 0.500 y la prueba de significancia de la esfericidad de Bartlett es menor de 0.05, por lo que se rechazar la hip6tesis
nula y se confirma que la correlacién entre las variables es diferente de cero, lo que indica que la matriz es adecuada para realizar el analisis

factorial.

Tabla 9 Correlaciones, prueba de KMO y Bartlett del constructo impacto |

Xaal

Xasi

Xael Xai Xasi Xaol Xaol Xau
Xaal 1.000 573 547 357 .387 .399 430 .353
Xasi 1.000 .584 .356 .285 .337 .283 .365
Xagi 1.000 .602 AT7 .306 .382 .292
Xon 1.000 .606 .315 .506 329
Xagi 1.000 .374 534 .306
Kool 1.000 475 .388
Ko 1.000 517
Kau 1.000
Fuente: elaboracion propia
Tabla 10 Correlaciones, prueba de KMO y Bartlett del constructo impacto
Xaal Xaai Xaal Xssi Xael Xan Xssl
Xaa 1.000 .604 407 .393 450 415 455
Xaal 1.000 .633 .390 461 467 413
Xaal 1.000 AT7 452 .387 321
Xasi 1.000 534 .398 .390
Xael 1.000 .645 443
Xan 1.000 570
Xssi 1.000
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo  .897
Prueba de esfericidad de Bartlett 105 gl 3325.94
Significancia 0.000

Fuente: elaboracion propia.
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Las variables de este constructo se agrupan en tres dimensiones, como se muestra en la tabla 11. Las variables de este constructo se agrupan en
tres dimensiones con una varianza total mayor de 50%, que indica que el 60.17% de las variables explican este constructo y el resto 39.88% son
variables que no han sido consideradas en este constructo.

Tabla 11 Matriz de componentes y comunalidades del constructo impacto

Componente

1 2 3 Comunalidades
Xani .740 674
Xar 733 .620
Xaei .669 576
Xagi .638 .556
Xagi .620 527
Xaay .610 . 554
Xaay .585 480
Xau .802 718
Xaai 713 669
Xaoi .563 573
Xasi .788 685
Xaal .766 .689
Xaei .700 757
Autovalor 6.678 1.294 1.054
% Varianza 44,521 8.627 7.026
% Total de Varianza 60.174

Fuente: elaboracion propia

Por lo que se refiere al constructo de dificultad, la tabla 12 puntualiza la matriz de correlaciones, la cual no presenta valores de cero ni tampoco
muestra valores mayores de uno. Los estadisticos de prueba KMO vy esfericidad de Bartlett son significativos ya la prueba KMO es mayor de
0.500 y la prueba de Bartlett es significativa, su valor es menor de 0.05, por lo que se rechazar la hip6tesis nula y se confirmar que la correlacion
entre las variables es diferente de cero, lo que indica que la matriz es adecuada para realizar el anélisis factorial.

Tabla 12 Correlaciones, prueba KMO y Bartlett del constructo dificultad

Variables Xsp Xaop Xaip Xazp
Xs9p 1.000 514 419 .306
Xaop 1.000 .565 406
Xaip 1.000 .516
Xazo 1.000

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo  0.745
Prueba de esfericidad de Bartlett 487.475

Significancia 0.000
Fuente: elaboracion propia

Las variables de este constructo estan agrupadas en una sola dimensién como se muestra en la tabla 13. El Gnico componente retinen una varianza
total mayor de 50%, que indica que el 59.29% de las variables explican este constructo, y el resto 39.88% son variables que no han sido
consideradas
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Tabla 13 Componente y comunalidades del constructo dificultad

Variable Componente 1 Comunalidades
Xaip 824 .679

Xaop .819 671

Xaop 718 .515

Xazp 712 .507

Autovalor 2.372

% Total de varianza 59.29

Fuente: elaboracién propia

5. Conclusiones

Al recapitular el objetivo proponer una estructura dimensional para determinar la percepcion que los estudiantes de nivel superior tienen sobre la
web 2.0, se muestra en la figura 2 la estructura dimensional que permite determinar la percepcién de los estudiantes del nivel superior sobre la
web 2.0.

Figura 2 Modelo de Web 2.0

Ademas, el analisis de este estudio ha permitido proporcionar elementos suficientes para demostrar que existe un grupo de variables que estén
correlacionados entre si, y que su correlacion en cada uno de los constructos: actitud, formacion, utilidad, impacto y dificultad, son diferente de
cero, lo que revela que las variables son idoneos para el anélisis factorial exploratorio y se aceptan para determinar la estructura dimensional que
permiten explicar la percepcion que los estudiantes universitarios hacia la web 2.0.

Los resultados indican que los estudiantes tienen buena actitud hacia la web 2.0 y la consideran como una herramienta (til para llevar a cabo el
proceso ensefianza aprendizaje porque es una forma mas atractiva y facil de aprender, ademas la educacién se hace mas personalizada. Los
estudiantes observan que el uso de Web 2.0 favorece el aprendizaje colaborativo, mejora el rendimiento académico y esta provocando un cambio
en la practica docente. Sin embargo, un aspecto desfavorable es que esta herramienta es mas factible que la utilicen los profesores jévenes.

Ademas dejan ver que la web 2.0 es una moda de la politica educativa y probablemente por ello muchos profesores estan renuentes a utilizarlas.
Esta herramienta podria mejorar el proceso ensefianza aprendizaje si todos los profesores hicieran uso de ella, pero los estudiantes mencionan que
a una gran cantidad de profesores les cuesta trabajo, porque les genera mas actividad y por los problemas técnicos que ocasionan este tipo de
herramientas. Al mismo tiempo los estudiantes revelan que hay docentes que si conocen esta herramienta, incluso saben utilizarla, aunque su
formacién es mas practica que docente. Por otro lado, estiman que se requiere motivar y capacitar el personal para el uso de esta herramienta ya
que Unicamente la usan como un complemento.
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Los resultados de esta investigacion apoyan los resultados obtenido por Boza y Conde, (2106), en lo que concierne a las 5 dimensiones: actitud,
uso, formacién impacto y dificultad. También los resultados son coherentes con los presentados por Parra (2010) que explica que la web 2.0
impulsar el aprendizaje colaborativo entre los estudiantes. Asi mismo, con los planteados por Daugherty & Funke, (2007) que mencionan que una
de las desventajas del uso de la web.2.0 es la cantidad de tiempo que se requiere para la preparacion del material de la asignatura.

Una limitante de este estudio es que Unicamente se considerd alumnos de nivel superior de un estado de la Republica Mexicana, por lo que se
recomienda realizar el estudio en otras universidades del pais.
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