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Resumen Abstract 

En la actualidad, las empresas manufactureras se han 

centrado en la administración de la cadena de suministro 

y cómo mejorar su competitividad. Las ventajas 

competitivas son más fuertes si se trabaja en 

colaboración con los proveedores. En este contexto se 

analiza la importancia de investigar la relación del 

desarrollo de proveedores con la mejora de la capacidad 

competitiva a través de la innovación.  El objetivo de 

este artículo es realizar una revisión sistemática de la 

literatura relacionada con el desarrollo de proveedores y 

la competitividad, en particular, la innovación como una 

ventaja competitiva en ambientes industriales o de 

manufactura. Los resultados se obtuvieron de artículos 

científicos recuperados de las bases de datos Ebsco, 

Scopus, Web of science y Google Académico que 

fueron publicados entre 2017 y 2021. Se siguió un 

proceso de selección con la metodología PRISMA. Los 

resultados demostraron que la tendencia ha ido en 

incremento en los últimos 5 años principalmente en 

países desarrollados. Se observa que México tiene una 

mínima participación en estas investigaciones. 

Palabras clave: cadena de suministro, competitividad, 

desarrollo de proveedores, innovación. 

Today, manufacturing companies have focused 

on supply chain management and how to improve 

their competitiveness. In this context, the 

importance of research the relationship between 

supplier development and improve the 

competitive capacity through innovation is 

analyzed. The objective of this article is to realize 

a systematic review of the literature related to 

supplier development and competitiveness, 

particularly, innovation as a competitive 

advantage in industrial or manufacturing 

environments. The results were obtained from 

scientific articles retrieved from Ebsco, Scopus, 

Web of science and Google Scholar databases that 

were published between 2017 and 2021. A 

selection process was followed with the PRISMA 

methodology. The results showed the research 

trending was increasing in the last 5 years, mainly 

in developed countries. Mexico has a minimal 

participation in these investigations. 

Keywords: supply chain management 

competitiveness, supplier development, 

innovation. 
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1. INTRODUCCIÓN
En la actualidad las firmas del sector 

industrial han puesto énfasis en el desempeño 

de sus cadenas de suministro a nivel 

internacional. El análisis de la competencia 

pasó de estudiar a la empresa de manera 

individual a visualizar la cadena de suministro 

en su totalidad. 

La administración ideal de la cadena 

de suministro debe considerar desde el diseño, 

planeación, ejecución, monitoreo y control de 

las actividades tanto propias como de los 

actores estratégicos con el propósito de crear 

valor, construir una infraestructura sólida en 

comparación con los competidores y evaluar 

su desempeño a nivel internacional (APICS, 

2015). Por tal motivo, se ha incrementado la 

cantidad de empresas industriales que realizan 

alianzas estratégicas con sus proveedores para 

establecer y mantener ventajas competitivas. 

Otra tendencia en los estudios de 

administración es la gestión del conocimiento. 

Previamente la atención se ha focalizado en el 

proceso o flujo de productos, mientras que 

hoy en día se centra en el flujo de información. 

En la literatura se observa una estrecha 

relación entre la gestión del conocimiento y la 

innovación, ambas se consideran como 

factores relevantes de ventaja competitiva 

(Chen et al., 2018).  

Este artículo tiene el propósito de 

revisar los estudios sobre las alianzas 

estratégicas entre compradores y proveedores, 

principalmente la gestión y actividades de 

desarrollo que realizan las empresas 

compradoras para analizar su relación con la 

innovación y competitividad. 

Para lograr esto, se realizará una 

revisión sistemática de la literatura (RSL), 

técnica que es utilizada para identificar, 

evaluar e interpretar la literatura científica 

disponible de relevancia para responder 

preguntas de investigación (Kitchenham, 

2004). 

Por lo tanto, la pregunta principal de 

la presente investigación es: ¿cuál es la 

evidencia existente de estudios del desarrollo 

de proveedores en entornos de manufactura y 

su incidencia con la innovación y 

competitividad? 

El objetivo principal es identificar los 

estudios relevantes sobre la temática de 

desarrollo de proveedores y su incidencia con 

la innovación y competitividad de las 

empresas manufactureras. 

El artículo se compone de cuatro 

módulos adicionales a la introducción. En la 

primera parte se expone el marco teórico en el 

cual se basa la investigación y los conceptos 

relevantes sobre el desarrollo de proveedores, 

la competitividad y la innovación; después se 

explica la metodología que se siguió para la 

revisión de la literatura y los resultados. 

Finalmente se presentan las conclusiones y 

sugerencias sobre las líneas futuras de 

investigación relacionadas con esta temática. 

2. MARCO TEÓRICO

La teoría de Michael Porter ha sido punto de 

partida de diversos estudios de las ciencias 

administrativas debido a la propuesta de un 

conjunto de elementos en sectores específicos 

con miras a sostener una ventaja competitiva. 

Entre estos elementos destaca el análisis de las 

relaciones estratégicas y la integración entre 

empresas relacionadas a diferencia de los 

estudios previos basados en empresas e 

industrias aisladas (Porter, 2007). 

Otra de las teorías que justifican la 

presente investigación es la teoría basada en 

recursos que examina los recursos internos de 

las empresas enfocándose en formular 

estrategias para alcanzar ventajas 

competitivas sostenibles. De acuerdo con esta 

teoría estos recursos o capacidades deben 

aportar valor, ser raros, de imperfecta 

imitación y no sustituibles. Los recursos 

deben optimizar la eficiencia y efectividad de 

la organización, mejorar la satisfacción del 

cliente o reducir costos en relación con la 

competencia, en otras palabras, para que el 

recurso sea de valor debe mejorar el 

desempeño de la organización en relación con 

sus competidores (Barney, 1991; Madhani, 

2010). 

De manera similar, la teoría de 

capacidades dinámicas estudia cómo los 

recursos y capacidades deben cambiar o 

actualizarse a través del tiempo para mantener 

su relevancia en el mercado cambiante, 

mediante la creación de nuevos recursos, 



renovación o alteración de su mezcla de 

recursos. Dentro de esta teoría se identifican 

cuatro tipos de capacidades: capacidad de 

aprendizaje, capacidad de adaptación, 

capacidad de absorción y capacidad de 

innovación (Teece et al., 1997; Wang y 

Ahmed, 2007).  

La teoría de las capacidades 

dinámicas está conectada con la teoría de la 

gestión del conocimiento, la cual proporciona 

una descripción de las actividades específicas 

que relacionan la administración del 

conocimiento con la competitividad a través 

del aprendizaje y la innovación (Chen et al., 

2018). Para explicar cómo las actividades de 

la gestión del conocimiento resultan en una 

mayor competitividad Holsapple y Singh 

(2001) desarrollaron la teoría de la cadena de 

conocimiento, la cual explica cómo las 

actividades de gestión del conocimiento que 

se realizan en eventos de gestión del 

conocimiento resultan en una mayor 

competitividad empresarial.  

Chen et al. (2015) realizaron un 

estudio partiendo de la teoría de la cadena de 

conocimiento y el desarrollo de proveedores 

para comprender la naturaleza de las 

actividades de gestión del conocimiento de 

compradores y proveedores que están 

integradas en las prácticas de desarrollo de 

proveedores, donde se explica por qué las 

actividades de gestión de conocimiento de 

clases distintas permiten a una empresa 

aprovechar su conocimiento para obtener una 

ventaja competitiva. 

2.1. Desarrollo de proveedores 
La necesidad de crear nuevas fuentes de 

proveeduría estratégica no es un tema 

reciente, Heinritz (1959) estableció las 

condiciones en que la responsabilidad del 

comprador pasaría de seleccionador de 

fuentes de abastecimiento a su creador, 

principalmente cuando la operación requiriera 

reducir distancias entre el proveedor y la 

planta, cuando los precios estuvieran fuera del 

presupuesto, cuando se necesitara 

incrementar capacidades de producción, o 

cuando los proveedores potenciales 

simplemente no estuvieran interesados en 

negocios adicionales.  

Leenders (1966) nombró a este 

supuesto desarrollo de proveedores y 

proporcionó una visión más amplia 

definiéndolo como una situación en la que el 

comprador puede ver beneficios inusuales 

para el proveedor potencial que el mismo 

proveedor desconoce, tales como asistencia 

tecnológica, financiera y administrativa del 

comprador, incluyendo la posibilidad de 

negocios futuros como resultado de las 

habilidades adquiridas en este trabajo. 

Krause et al. (1998) es uno de los 

referentes de investigaciones sobre desarrollo 

de proveedores en entornos industriales, lo 

define como el conjunto de actividades que 

realiza la empresa compradora con el fin de 

identificar, medir y mejorar el desempeño del 

proveedor y facilitar la mejora continua del 

valor de los bienes y servicios suministrados 

a la empresa compradora. Sunil y Routroy 

(2018) lo perciben como una iniciativa de la 

empresa compradora cuya función consiste en 

asistir a los proveedores clave a contribuir de 

manera competitiva de conformidad con los 

requisitos de los clientes.  

Chen et al. (2018) especifican que son 

las actividades relacionadas con la gestión del 

conocimiento que desarrollan las empresas 

compradoras y proveedoras con el propósito 

de satisfacer las necesidades de suministro de 

la empresa compradora mejorando también el 

desempeño de la empresa proveedora. 

Sulungbudi et al. (2019) también identifican 

la gestión del conocimiento como un 

elemento de valor que permite desarrollar, 

coordinar e integrar una serie de capacidades 

que podría conducir a mejoras de desempeño, 

tanto de la empresa compradora como de los 

proveedores. 

Como se observa en las definiciones 

previas, lo que ha cambiado es la inclusión de 

elementos en el desarrollo de proveedores, 

uno de los principales es la gestión del 

conocimiento que se adquiere a través de las 

relaciones estratégicas, lo que se considera de 

valor para el desarrollo de nuevas 

capacidades. 

 Acorde a diferentes autores (Aura y 

Juma, 2020; Calignano y Vaaland, 2017; 

Dalvi y Kant, 2018; O’Connor et al., 2018; 

Sulungbudi et al., 2019; Van der Westhuizen 



y Ntshingila, 2020) las diferentes actividades 

de desarrollo de proveedores abarcan la 

adquisición, selección, generación, 

asimilación y emisión de conocimientos, así 

como actividades de medición de 

conocimiento, liderazgo, coordinación y 

control.  

Durante procesos de participación 

directa, tanto el proveedor como la empresa 

compradora comparten y sustituyen sus 

conocimientos cuando, desde su perspectiva, 

estos les aportan valor (Lee et al., 2018). Este 

comportamiento cumple con la teoría basada 

en recursos, la teoría de capacidades 

dinámicas y la teoría de la gestión del 

conocimiento. 

El intercambio de información dentro 

del desarrollo de proveedores es un proceso 

que les permite tanto a la empresa compradora 

como a sus proveedores crear nuevos 

conocimientos (Lee et al., 2018; Wiratmadja 

y Tahir, 2021). Cabe mencionar, que la 

innovación está estrechamente relacionada 

con el concepto de creación de conocimiento, 

que a su vez se relaciona con la mejora del 

desempeño y de la competitividad de las 

organizaciones. 

Una implementación exitosa de los 

programas de desarrollo de proveedores 

depende en gran medida de la calidad del 

conocimiento adquirido a través del 

intercambio de conocimiento. La aportación 

de nuevas ideas, enfoques y culturas favorece 

la innovación empresarial (Darroch y 

McNaughton, 2002). De esta manera, la 

eficacia de las actividades de intercambio de 

conocimientos entre la empresa y su 

proveedor contribuye a la competitividad de 

la cadena de suministro. 

2.2. Competitividad y Desarrollo de 

Proveedores 
En estos tiempos de evolución tecnológica 

acelerada las empresas deben renovarse y 

adaptarse a los cambios para su supervivencia. 

Además de ofrecer nuevos productos y 

servicios, es indispensable ajustar un cambio 

en la gestión empresarial que permita 

adaptarse con mayor facilidad. Esto se puede 

alcanzar mediante la adaptación de procesos y 

prácticas organizacionales que generen una 

ventaja competitiva (Teece et al., 1997; 

Vaccaro et al., 2012; Zhang et al., 2019).  

Como se ha venido mencionando, los 

programas de desarrollo de proveedores son 

programas de relaciones estratégicas, la 

empresa compradora espera obtener una 

ventaja competitiva al transformar sus activos 

generales en recursos y capacidades 

específicas. Las transacciones entre 

comprador y proveedor se convierten en el 

recurso único del comprador, permitiéndole 

lograr y mantener una ventaja competitiva. 

Además, el proveedor se involucra en el 

proceso de desarrollo de productos y procesos 

de la empresa compradora, estrechando sus 

relaciones y fortaleciendo su colaboración 

(Manzoor et al., 2019). 

La teoría basada en recursos expone 

que una empresa con recursos y capacidades 

únicas puede obtener una posición competitiva 

sostenible y un desempeño superior en un 

mercado determinado; a partir de allí, se 

deduce entonces que una empresa con 

capacidades de innovación podría lograr su 

objetivo de posicionarse de manera sostenible 

y superar a sus competidores en un mercado 

cambiante (Barney, 1991; Zhang et al., 2019). 

Acorde a Teece et al. (1997), lo que 

determina el éxito de una empresa en 

mercados cambiantes, están representados por 

los recursos que pueda reunir y su habilidad 

para encontrar o crear competencias 

distintivas. Estos autores, abordan los tipos de 

procesos organizacionales, de los cuales es 

posible identificar tres tipos: procesos de 

integración, que engloba las alianzas 

estratégicas, la relación comprador-proveedor 

y el abastecimiento estratégico; procesos de 

aprendizaje, asociados a las habilidades 

organizacionales, a los nuevos procedimientos 

y una nueva lógica organizacional; los 

procesos de transformación que plantean la 

necesidad de reestructurar los recursos de la 

empresa mediante una transformación tanto 

interna como externa minimizando los costos 

de transacción. 

Por otra parte, Wang y Ahmed (2007) 

al estudiar las capacidades dinámicas, señalan 

que el desempeño de las organizaciones 

empresariales se da a partir de la capacidad 

que tienen para alcanzar y sostener ventajas 



competitivas; o bien, su habilidad para 

identificar y capitalizar oportunidades. Dentro 

de las capacidades que analizan se encuentra 

la capacidad de innovación. 

2.3. Innovación 

Diversos estudios han tratado de definir la 

capacidad de innovación en relación con la 

gestión empresarial (Crossan y Apaydin, 

2010; Lawson y Samson, 2001; Mol y 

Birkinshaw, 2009; M. Zhang y Hartley, 2018). 

La definición que mejor se adapta al 

tema de investigación es la de Lawson y 

Samson (2001), quienes la definen como la 

capacidad de transformar continuamente el 

conocimiento y las ideas en nuevos productos, 

procesos y sistemas para el beneficio de la 

empresa y sus grupos de interés, donde se 

encuentran los proveedores. Para Zhang et al. 

(2019), la innovación representa la mejor 

opción de supervivencia a largo plazo de las 

organizaciones empresariales en mercados 

cambiantes.   

Teece (2010) menciona un tipo de 

innovación en la que las organizaciones 

descubren y buscan oportunidades únicas, la 

cual define como innovación de modelos de 

negocio. En la literatura asociada a la 

administración, adquieren relevancia otros 

tipos de innovación adicionales entre los que 

se encuentra la innovación empresarial, de 

productos, tecnológica y de procesos (Yang et 

al., 2018).  

Tanto la innovación empresarial como 

la innovación tecnológica son factores que 

inciden en el desempeño de las 

organizaciones. Hamel (2006) afirma que la 

innovación empresarial representa una de las 

fuentes más destacadas de ventaja competitiva 

y desempeño sostenible en el ámbito 

empresarial. Yang et al., (2018) argumentan 

que la innovación tecnológica es una 

herramienta necesaria para una posición 

sostenible en la era actual de globalización.  

No siempre la innovación empresarial 

y tecnológica contribuyen directamente al 

desempeño de la empresa. En ese sentido, 

ambos tipos de innovación ayudan a las 

organizaciones a adquirir nuevos procesos que 

a su vez pueden resultar en un incremento en 

su rentabilidad y se podría argumentar que 

ambos tipos de innovación son 

complementarios. No obstante, los cambios no 

se relacionan directamente con la oferta de 

nuevos productos y servicios, sino también 

con la modificación del entorno de la gestión 

empresarial al interior de las organizaciones.  

Por esa razón, también es  relevante 

estudiar el impacto de la innovación a través 

de la investigación y desarrollo en el 

desempeño de las empresas, deduciendo que la 

innovación empresarial permite a las 

organizaciones adoptar procesos innovadores 

y tecnológicos necesarios para el buen 

funcionamiento de las actividades operativas 

(Nemlioglu y Mallick, 2017),.  

Para Hinterhuber y Liozu (2014), un 

sistema de gestión innovador debe considerar 

diferentes políticas y procedimientos que 

permita utilizar los recursos de manera eficaz 

e impulsado a las organizaciones a ganar 

posiciones competitivas sostenibles. Estos 

autores, analizan el término de innovación en 

los precios, proporcionándole una relevancia 

significativa similar a la innovación de 

productos o la innovación de modelos de 

negocio.  

La innovación empresarial asiste a la 

organización a alcanzar altos rendimientos y a 

mejorar su desempeño a través de la 

integración de prácticas novedosas (Mol & 

Birkinshaw, 2009; Yang et al., 2018).  

La innovación empresarial y la 

innovación de modelos de negocio no forman 

parte del mismo concepto. La innovación de 

modelos de negocio se define como la 

necesidad de transformar significativamente el 

modelo de negocio existente, en otras 

palabras, la propuesta de valor de la empresa. 

En este sentido, se considera a las redes de 

valor, la creación de valor y la captura de valor 

como componentes primarios del modelo de 

negocio (Koen et al., 2011). 

Un modelo de negocio permite lograr 

eficiencia, desarrollar objetivos estratégicos y 

valor para todas las partes interesadas 

Partiendo de esta afirmación, Matt et al. 

(2015) explican que el elemento de oferta de 

valor captura la propuesta de valor de la 

empresa, así como su posicionamiento 

competitivo en el mercado. La creación de 

valor se refiere a cómo la organización se dará 



cuenta de la oferta de valor al identificar las 

competencias y los recursos centrales de la 

organización. Asimismo, la creación de valor 

se centra en la estructura organizativa, los 

canales de distribución, las actividades 

internas y la cadena de valor. Este último 

concepto se relaciona directamente con la 

administración de la cadena de suministro. 

Se concluye que una organización 

debe ser innovadora en términos de mejora del 

desarrollo de nuevos productos, servicios o 

procesos, lo que se conoce como innovación 

empresarial. Además, es necesario que 

desarrolle nuevos conocimientos, habilidades 

y competencias de manera constante. Por 

último, es necesario tener presente que las 

alianzas estratégicas, como el desarrollo de 

proveedores, tienen un papel relevante en todo 

lo anterior; por ello, es importante que se 

mejoren las capacidades, y se de un enfoque 

hacia la innovación continua, con miras a ser 

capaces de responder rápidamente a los 

cambios en el mercado (Teece et al., 1997; 

Van Tonder et al., 2020). 

3. MÉTODO

Como primer paso de la metodología se 

identifican las variables de estudio. Como 

variable independiente, el desarrollo de 

proveedores; variable dependiente, la 

competitividad y como variable mediadora, la 

innovación. 

El alcance de la investigación es un 

estudio exploratorio, no por ser un tema poco 

estudiado, mas bien con el propósito de 

abordar el tema del desarrollo de proveedores 

desde una perspectiva diferente a la que se ha 

estudiado hasta ahora e identificar variables 

prometedoras para futuras investigaciones. 

También se considera de alcance descriptivo 

por captar el contexto actual, recoge 

información sobre las teorías, conceptos de 

desarrollo de proveedores, competitividad e 

innovación y brinda datos para determinar su 

operacionalización quedando como 

precedente para estudios correlacionales. 

El diseño de la investigación es no 

experimental longitudinal, ya que se desea 

observar la evolución de la literatura científica 

de las variables a lo largo de los últimos años. 

La muestra es no probabilística, 

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 

Fuente: Adaptado de The PRISMA 2020 statement, de Page, M., et al., 2020, Licencia Creative Commons (CC BY 4.0) 



puesto que la selección de los artículos 

dependerá de que cumplan con los criterios 

previamente establecidos para el desarrollo de 

la investigación. Por esta razón se consideró 

una revisión sistemática de la literatura 

siguiendo los procedimientos de Kitchenham 

(2004) en tres etapas, identificación, filtro e 

inclusión mediante el diagrama de flujo 

PRISMA como se observa en la figura 1 (Page 

et al., 2021; PRISMA, 2020). 

En la etapa de identificación, se 

diseñó la estrategia de búsqueda de 

información de la revisión de literatura 

científica a partir de la pregunta de 

investigación, para ello se seleccionaron las 

bases de datos científicas: Ebsco, Scopus, 

Web of science y Google Académico. 

Posteriormente, se definieron los 

criterios de búsqueda bajo los términos 

equivalentes a desarrollo de proveedores 

(supplier development, vendor development, 

supplier management).  

En el caso del criterio de manufactura 

debido a que en la literatura también se 

utilizan términos equivalentes como 

manufacture o manufacturing, se utilizó 

manufactur*. En los casos de los criterios de 

competitividad e innovación, se utilizaron sus 

vocablos en el idioma inglés (competitiveness, 

innovation). 

En la base de datos Web of science, se 

obtuvo la siguiente cadena de búsqueda TI 

=("supplier development") OR TI=("vendor 

development") OR TI=("supplier 

management") AND TS=(competitiveness 

AND manufactur* AND innovation), 

obteniendo 138 resultados.  

Para EBSCO se utilizó como cadena 

de búsqueda TI "supplier development" OR TI 

"vendor development" OR TI "supplier 

management" AND TX competitiveness AND 

TX manufactur* AND TX innovation, se 

obtuvo 351 resultados.  

En la base de datos de SCOPUS, la 

cadena de búsqueda se determinó de la 

siguiente manera: title "supplier development" 

OR title "vendor development" OR title 

"supplier management" AND competitiveness 

AND innovation AND manufactur*. Con esta 

búsqueda se obtuvieron 401 resultados. 

El paso siguiente consistió en el filtro 

a partir de limitadores de las bases de datos, 

tales como limitadores temporales (2017-

2021), publicaciones arbitradas y en los casos 

en que se habilitó la opción, artículos de libre 

acceso. 

Con estos ajustes, se identificaron 44 

resultados en Ebsco, 21 resultados en Scopus 

y 18 resultados en Web of science. Se utilizó 

la herramienta Rayyan para la gestión de los 

criterios de inclusión y exclusión. Una vez que 

se obtuvieron los resultados de las bases de 

datos, se exportaron a archivos compatibles 

para su revisión en la herramienta de gestión 

Rayyan. En este paso se exportaron 83 

resultados. 

La búsqueda en Google Académico se 

realizó de manera híbrida. La primera parte fue 

automática con la siguiente cadena de 

búsqueda: “supplier development” OR 

“vendor development” OR “supplier 

management” + “competitiveness” + 

“manufactur*” + innovation. Como primera 

respuesta se obtuvieron 654 resultados, 

posteriormente se ajustó el periodo de tiempo 

y se agregó el operador booleano – “green” 

para evitar estudios que abordan prácticas de 

sustentabilidad que no son parte del enfoque 

de este artículo. Con ello, se obtuvieron 90 

resultados. Después se realizó un filtro manual 

para seleccionar sólo los artículos y capítulos 

de libros de acceso abierto. Se observó que aun 

cuando se seleccionó el operador booleano de 

–“green” se incluyeron algunos resultados 

con esta temática, los cuales fueron eliminados 

manualmente en este paso. Durante esta 

revisión se estuvieron revisando resúmenes y 

al final se seleccionaron 7 resultados para la 

siguiente fase, los cuales se exportaron al 

gestor Rayyan. 

En el gestor Rayyan se seleccionó la 

opción de detectar duplicados. Del total de los 

90 resultados (83 resultados de Ebsco, Scopus, 

Web of science y 7 resultados de Google 

Académico) se identificaron 12 resultados 

duplicados, los cuales fueron removidos, 

quedando 71 resultados para el siguiente filtro 

que consistió en leer todos los títulos y 

resúmenes para identificar si responden a las 

siguientes preguntas: ¿el estudio aborda el 

desarrollo de proveedores o relaciones 

estratégicas con proveedores?, ¿la 



investigación menciona la variable de 

competitividad, innovación o ambas?, ¿la 

investigación se realizó en entornos 

industriales? 

Al concluir este filtro, se 

seleccionaron 40 artículos para la revisión de 

texto completo, de los cuales se excluyeron 21 

resultados, debido a que el estudio no se 

enfocó en el sector de manufactura, o bien no 

mencionó la relación del desarrollo de 

proveedores con la innovación o la 

competitividad. 

4. RESULTADOS

4.1. Análisis Bibliométrico 
Se elaboró un análisis bibliométrico con 

algunas funciones de las bases de datos que 

permitieron analizar gráficamente sus 

resultados.  

Tal es el caso de Scopus, que permite 

observar con relación a los 401 artículos 

recuperados como su tasa de crecimiento ha 

ido en aumento desde el año 2000, año en el 

que se identifican las primeras publicaciones 

en esta base de datos. El crecimiento del 2000 

al 2011 fue paulatinamente, en el 2012 superó 

las 10 publicaciones anuales, en 2016 superó 

las 20 publicaciones, y a partir del 2017 el 

crecimiento fue exponencial.  

En el 2020, se publicaron 95 artículos 

científicos con esta temática, casi el 25% del 

total de las publicaciones durante los últimos 

20 años. El presente artículo se realizó en los 

primeros meses de 2021, lo que justifica que la 

cantidad de artículos con respecto al año 

anterior fuera menor.  

En Web of science también se analizó 

el comportamiento de las publicaciones por 

año a través de la herramienta Bibliometrix. 

De los 138 artículos, el periodo fue desde 1996 

a 2021. Previo a 2007 las publicaciones fueron 

menores a 5 artículos anuales, a partir de 2007 

a 2014 se mantienen en alrededor de 5 

publicaciones anuales, y en 2015 se observa un 

incremento hasta llegar a las 10 publicaciones. 

Durante el 2018 fue el periodo de mayor 

producción alcanzando 19 artículos.  

Para analizar el comportamiento de 

los artículos de la base de datos de Ebsco se 

tuvieron ciertas restricciones ya que la base de 

datos no es compatible con la herramienta 

Bibliometrix, en cambio se utilizó la 

herramienta Rayyan para este análisis. Se 

observaron dos picos de la literatura en dos 

diferentes periodos entre 2014 a 2021, el 

primero de ellos fue en el 2015 donde alcanzó 

13 publicaciones anuales, luego se mantuvo en 

12 publicaciones anuales y para el 2020 

alcanza nuevamente 13 artículos anuales. 

En la figura 2 se muestran las 

Figura 2. Publicaciones por año 

Fuente: Elaboración propia



tendencias de la literatura recuperada de las 

tres bases de datos, se observa que el 

comportamiento de los artículos revisados 

cumple con la ley sobre el crecimiento de la 

ciencia establecida por Derek Price. 

El modelo de Price establece cuatro 

fases de crecimiento científico a lo largo del 

tiempo, la primera la determina como fase de 

desarrollo constante, la segunda fase es de 

crecimiento lineal, la tercera fase de 

crecimiento exponencial y la cuarta fase de 

estabilización (Price, 1963). 

Dentro de este orden de ideas, la 

recopilación de Scopus se encuentra en la 

tercera fase de crecimiento científico y tanto 

los artículos de Web of science como los de 

Ebsco aún se encuentran en la fase de 

crecimiento constante. 

Otro resultado relevante que se 

encontró en la base de datos de Scopus es la 

clasificación de artículos por área de estudio 

con la temática seleccionada, el mayor 

porcentaje de publicaciones fue con enfoque 

en áreas de administración y negocios con el 

33%, siguiendo en orden de importancia 

ciencias de la ingeniería con el 15%, ciencias 

de decisión con 13%, ciencias ambientales 

contó con 8% de participación al igual que las 

ciencias sociales con el 8%. 

También se realizó un análisis de las 

publicaciones científicas por países. En 

Scopus, se observó dentro de los primeros 10 

países que el 50% son países europeos (Reino 

Unido, Francia, Alemania, España e Italia), en 

segundo lugar, se encontraron países asiáticos 

(China e India) en la tercera y cuarta posición 

respectivamente. En Web of science, también 

el 50% de los países en las primeras 10 

posiciones son europeos (Alemania, Reino 

Unido, Irlanda, Suiza y España).  

Coincidentemente se encuentran en 

segundo lugar los países asiáticos (China, 

India y Malasia) con 78 publicaciones, sin 

embargo, los países de la región de 

Norteamérica (Estados Unidos y Canadá) 

tienen una posición considerable con 77 

publicaciones en conjunto.  

Estados Unidos sobresale en ambas 

bases de datos, en Scopus obteniendo el 

segundo lugar con 111 publicaciones y Web of 

science el primer lugar con 59 publicaciones. 

México, se encuentra en la posición 38 con 3 

publicaciones en Scopus y la 29 en Web of 

science con 1 publicación. Los resultados se 

pueden observar en las tablas 1 y 2. 

Tabla 1. Publicaciones por países en Scopus 

Scopus 

País Publicaciones 

1 Reino Unido 137 

2 Estados Unidos 111 

3 China 108 

4 India 105 

5 Francia 26 

6 Alemania 26 

7 España 26 

8 Brasil 24 

9 Italia 24 

10 Iran 23 

  Tabla 2. Publicaciones por países en WoS 

Web of science 

País Publicaciones 

1 Estados Unidos 59 

2 China 50 

3 Alemania 29 

4 Reino Unido 27 

5 India 21 

6 Canada 18 

7 Irlanda 10 

8 Suiza 9 

9 España 8 

10 Malasia 7 

Fuente: Elaboración propia 

Las tablas 3 y 4 muestran el listado de 

los autores con mayor impacto, acorde a su 

número de artículos publicados y el valor de 

sus índices g y h, estos indicadores se han 

empleado para señalar la calidad de las 

producciones científicas de los autores. El 

índice h, se basa en que a partir del número de 

citas que recibe el autor representa un mejor 

indicador de la calidad de su investigación, 

más allá de las cantidades de las publicaciones 

que realiza. Por otro lado, el índice g indica la 

calidad general del autor mediante el 

rendimiento de sus artículos principales, de 

cierta manera es una modificación del índice h 



(Egghe, 2006; Hirsch y Buela-Casal, 2014). 

El autor con mayor impacto en Scopus 

fue Angappa Gunasekaran, quien se 

especializa en temas de cadena de suministro, 

su artículo más citado recuperado de Scopus 

es Information technology for competitive 

advantage within logistics and supply chains: 

A review publicado en el 2017. Al realizar el 

análisis con la base de datos de Web of science 

con Bibliometrix, también se encontró como el 

autor más relevante por cantidad de citas con 

10 artículos, pero al revisar sus índices h y g 

no se encontró en las primeras posiciones. Se 

hizo la correlación con su relevancia en 

Google Académico, ya que esta plataforma 

proporciona los datos por autor, se encontró 

que ha sido citado 31,025 veces desde 2016 y 

su índice h es de 91, su artículo más citado es 

A framework for supply chain performance 

measurement publicado en 2004. 

El autor más relevante en Web of 

science fue Stephan Wagner con enfoque en 

relaciones de proveedores. En Google 

Academico ha sido citado 14,080 veces, su 

índice h es 60, y su artículo más citado fue An 

empirical examination of supply chain 

performance along several dimensions of risk 

publicado en 2008. 

La herramienta Bibliometrix también 

permitió identificar los artículos de desarrollo 

de proveedores, innovación y competitividad 

con mayor relevancia clasificados según sus 

citas a nivel global. 

 

Web of science 

Autor 

Índice 

h 

Índice 

g 

No. 

Art. 

Wagner, S. 7 7 7 

Sarkis, J. 6 6 6 

Bai, C. 4 5 5 

Kumar, C. 3 4 4 

Li, W. 4 4 4 

Routroy, S. 3 4 4 

Chen, L. 3 3 3 

Cheng, T. 3 3 3 

Dalvi, M. 3 3 3 

Glock, C. 3 3 3 

   

Scopus 

Autor 

Índice 

h 

Índice 

g 

No. 

Art. 

Gunasekaran, A. 8 8 8 

Dubey, R. 6 6 6 

Jia, F. 4 6 6 

Luthra, S. 4 5 5 

Papadopoulos, T. 5 5 5 

Bag, S. 4 4 4 

Chen, L. 3 4 4 

Gupta, S. 4 4 4 

Zavadskas, E. 4 4 4 

Amiri, M. 3 3 3 

Fuente: Elaboración propia 

 El artículo con mayor relevancia fue 

The relationships between supplier 

development, commitment, social capital 

accumulation and performance improvement 

(D. R. Krause et al., 2007) citado 649 veces en 

Scopus, 667 veces en Web of science y 1401 

veces en Google Académico, el cual investiga 

la relación entre el desarrollo de proveedores 

de las empresas compradoras estadounidenses, 

el compromiso, la acumulación de capital 

social con proveedores clave y el desempeño 

de las empresas compradoras. Respalda la 

teoría de que el compromiso de las empresas 

compradoras con proveedores clave pueden 

mejorar el desempeño de la empresa 

compradora.  

El otro artículo que sobresalió fue The 

dark side of buyer-supplier relationships: A 

social capital perspective (Villena et al., 2011) 

citado 471 veces en Scopus y 856 en Google 

Académico, el cual expone cómo la literatura 

sobre la administración de la cadena de 

suministro suele promover el lado positivo de 

las relaciones entre comprador y proveedor, si 

bien confirma que las relaciones colaborativas 

afectan positivamente el desempeño del 

comprador, cuando se lleva al extremo puede 

reducir la capacidad del comprador para ser 

objetivo y tomar decisiones efectivas, así 

como aumentar el comportamiento 

oportunista del proveedor. 

Figura 3. Mapa de coocurrencia de palabras clave.

Tabla 4. Autores relevantes Scopus 

Tabla 3. Autores relevantes WoS 



Otro análisis de interés es el mapa de 

coocurrencia de palabras claves, el cual 

permite identificar el desarrollo de temas de 

investigación y puntos de interés en campos 

específicos (Goksu, 2021).  Se utilizó la 

herramienta VOS viewer y el resultado se 

observa en la figura 3. Se aprecia que las 

investigaciones se han concentrado en temas 

de administración de la cadena de suministro 

(supply chain management) y también 

abordan temáticas de desarrollo sustentable 

(sustainable development, sustainability). A 

menor escala se observan los temas 

seleccionados, desarrollo de proveedores, 

innovación, manufactura y competitividad.  

 En términos generales del total de artículos 

recuperados se pudo obtener la evolución 

temática a través de los últimos 20 años como 

se observa en la figura 4. 

 Del 2000 al 2010, las investigaciones que 

abordaban el desarrollo de proveedores, 

competitividad e innovación se focalizan en 

temas como satisfacción de proveedores, 

gerencia y personal. A partir del 2011 se ve la 

transición hacia las investigaciones de 

desarrollos sostenible y cadenas de suministro. 

4.2. Revisión sistemática de la 

literatura 
El resultado de la RSL fue de 19 artículos para 

su análisis completo, en el total de la muestra 

se mencionó a la competitividad textualmente 

o con términos equivalentes como ventaja

competitiva o competencia empresarial. En el 

caso del desarrollo de proveedores, fueron 16 

artículos donde se abordó directamente este 

tema, algunos documentaron las relaciones 

estratégicas con los proveedores, o bien, la 

importancia de los proveedores en la cadena 

de suministro.  

Se encontraron 10 artículos de 

Fuente: Elaboración propia

Figura 4. Evolución temática de la literatura 2000-2021 

Fuente: Elaboración propia



innovación empresarial, tecnológica, de 

productos e innovación en fijación de precios. 

En relación con la innovación en fijación de 

precios, se mencionó que ha sido subvalorada 

y poco explorada a pesar de ser una de las 

fuentes más eficaces de una empresa en 

términos de ventaja competitiva.  

En términos generales, los artículos 

seleccionados abordan antecedentes y 

conceptos relevantes para la investigación, así 

como teorías que fueron consideradas durante 

la redacción de la primera parte del presente 

artículo.  

En la tabla 5 se recopila la relación de 

los hallazgos de los artículos seleccionados en 

la RSL, indicando si abordan los conceptos de 

manera explícita, implícita o no se encontraron 

directamente en la literatura. 

5. CONCLUSIONES

El estudio bibliométrico que se realizó 

proporcionó como resultado la identificación 

de áreas de oportunidad en la investigación 

de las ciencias administrativas con enfoque 

en cadena de suministro y proveeduría 

estratégica, en específico sobre el análisis de 

los estudios sobre cómo la innovación 

interfiere en la relación del desarrollo de 

proveedores y la competitividad. 

La gestión del conocimiento es una 

variable recurrente cuando se estudian 

tópicos de innovación, y la teoría de la 

cadena de conocimiento proporciona un 

punto de partida para futuros análisis a 

desarrollar. También resulta relevante 

mencionar la poca exploración de la 

innovación de fijación de precios en estudios 

de competitividad, la cual presenta una alta 

relación con el desarrollo de proveedores y el 

desempeño de la empresa compradora. 

 

 

Los estudios más recientes sobre 

Fuente: Elaboración propia

Tabla 5. Estudios que se incluyeron en la revisión sistemática de literatura 

 Autores Desarrollo de 

proveedores 

Competitividad Innovación 

Amoako-Gyampah et al. (2019) I E E 

Arrfou (2019) I E E 

Benton et al., (2020) E E N 

Chen et al., (2018) E E I 
Dastyar, Rippel, Pannek, et al. (2020) E I N 

Dastyar, Rippel, y Freitag (2020) E I N 

Glock et al. (2017) E I N 

Golmohammadi y Hassini (2021) E I N 

Islami et al. (2020) I E E 

Jain et al. (2020) E E I 
Jin et al. (2019) E E N 

Lee et al. (2018) E E I 
Lorentz et al. (2018) E I E 

Manzoor et al. (2019) E E N 

Proch et al. (2017) E I E 

Saghiri y Wilding (2021) E E E 

Sunil y Routroy (2018) E I I 
Wiratmadja y Tahir (2021) E E E 

Zhang et al. (2017) E E E 

Total 16 19 10 



desarrollo de proveedores coinciden en que 

se está depositando una mayor confianza en 

los proveedores para involucrarse en el 

diseño y desarrollo de nuevos productos, 

pero es necesario analizar cómo se pudiera 

agilizar el proceso de adopción de nuevas 

tecnologías por parte de los proveedores y la 

participación que la empresa compradora 

pueda tener.   

Estas investigaciones se realizaron 

en los países desarrollados, así como en los 

países que se caracterizan por la industria 

manufacturera de exportación, como China, 

India, Malasia, Irán y Brasil.  

México es un país que también se 

caracteriza por este tipo de industria, pero no 

ha tenido una participación relevante en estos 

estudios. Con base en los resultados, se deja 

un antecedente para futuras investigaciones 

en esta temática en el país. 
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