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Resumen

El estudio del grado de Concentracion de los
Servicios de Auditoria se ha ido desarrollando
frecuentemente en diversos paises, sin embargo,
el andlisis de este importante tema no se ha
Ilevado a cabo en México en recientes afios. El
objetivo de este articulo de investigacion es el
presentar los resultados del estudio cuantitativo
respecto a la Concentracion de los Servicios de
Auditoria en dicho pais, basandonos en la
informacién empresarial de carécter bursatil por
los afios 2018 a 2020, utilizando como método la
aplicacion del “indice de Concentraciéon” y el
“Indice de Herfindahl”. Los resultados indican
gue la Concentracion de los Servicios de
Auditoria por parte de las denominadas “Big 4”,
si bien sigue siendo alta, ha disminuido a través
de los afos.

Palabras clave: Concentracion de los Servicios
de Auditoria; Mercado de Auditorias; Empresas
que cotizan en Bolsa; Firmas de Auditoria; indice
de Herfindahl; Big 4; Big Four.

1. INTRODUCCION
Desde la década de los 60’s y 70’s se dieron los
indicios de las primeras investigaciones
relacionadas al estudio de la composicion del
mercado en los servicios de auditoria; en México,
carente ha sido la emisién de literatura sobre este
tema tan particular en esta rama de la contaduria;
las primeras publicaciones referentes a dicho
émbiet.‘?s,sf\H%QQ. dlevados a cabo en Estados Unjdos

inculaTé

de America (EU) hace cerca de 60 afios, cuando
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Stephen A. Zeff y Robert L. Fossum (1967) publican
“An Analysis of Large Audit Clients” (Analsis de
Grandes Clientes de Auditoria) y John Grant Rhode,
Gary M. Whitsell y Richard L. Kelsey (1974)
publican  “An  Analysis of Client-Industry
Concentrations for Large Public Accounting Firms”
(Analisis de las Concentraciones de Cliente-
Industria para Grandes firmas de Contabilidad
Publica).
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revelan la existencia de una alta participacién de
las “Big Eight”, las ocho mas grandes Firmas, en
el mercado referente a los servicios de Auditoria.
El concentrado de esas ocho mas grandes firmas
de Auditoria estaba conformado por: “Arthur
Andersen & Co.”, “Arthur Young & Company”,
“Ernst & Ernst”, “Haskins & Sells”, “Lybrand,
Ross Bros. & Montogmery”, “Peat, Marwick,
Mitchell & Co.”, “Price Waterhouse & Co.”, y
“Touche, Ross, Bailey & Smart” (Rhode et al.,
1974).

En la actualidad, el término de las “Big
Four” o “Big 4” es utilizado para hacer referencia
a las firmas mas importantes en este &mbito de la
Consultoria y la Auditoria; este concepto esta
integrado por la presencia de las firmas “Deloitte
Touche Tohmatsu Limited” (DELOITTE),
“KPMG” (KPMG), “Ernst & Young” (EY) y
“PricewaterhouseCoopers” (PWC).

La importancia del presente articulo se
cimienta en el hecho de que servira de base para
futuras investigaciones cientificas que relacionen
con el estudio de las Big Four, y se sustenta en el
analisis de 409 auditorias, realizadas a varias
empresas que cotizan en la Bolsa Mexicana de
Valores (BMV), durante los afios 2018, 2019 y
2020.

Figura 1. Namero de Auditorias a Empresas que
cotizan en la BMV.

Nuamero de Auditorias a Empresas que
cotizan en la BMV

Numero de Auditori

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la BMV.

2. MARCO TEORICO

2.1 TEORIA DE LA CONCENTRACION EN
LOS SERVICIOS DEL AREA DE
AUDITORIA

El estudio del mercado de los servicios de auditoria,
y su debida concentracion, se apoya en el
paradigma estructuralista y en el profundo de la
teoria respectiva del poder de mercado (Toscano,
2010). El “paradigma estructuralista”, se basa en el
andlisis de las relaciones que prevalecen entre la
estructura, los comportamientos y los resultados, y
un numero basto de competidores para evitar una
colusion al respecto, considerando que los
resultados del mercado derivan de la funcién del
tipo de competencia que existe dentro del mismo
(competencia perfecta, competencia imperfecta,
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oligopolio, monopolio, y demas), ya que dicha
competencia, de la misma manera, se encuentra muy
relacionada con la estructuracion del mercado y con
su debido nivel de concentracion economica.
Respecto al “conocimiento profundo” del poder de
mercado, aplicado al estudio de las ciencias
contables, particularmente en la concentracion de los
servicios de auditoria, es pieza clave, ya que, en
primera instancia, permite representar el factor
estructural mas importante del mercado de auditoria,
y, en segunda instancia, ya que representa un
indicador que engloba contenido informativo a gran
escala, al producirse una relacion entre el concepto
de la concentracién de los servicios de auditoria y
entre el tipo de competencia que existe, esto significa
que cuanto mayor sea el grado de concentracion, mas
grande sera el grado en gue se aleja el mercado de la
estructura tedrica de lo que implica la competencia
perfecta.

22 LA CONCENTRACION EN LOS
SERVICIOS DEL AREA DE AUDITORIA

221 LA CONCENTRACION DE LOS
SERVICIOS DE AUDITORIA OTROS PAISES
En la Tabla 1 se muestra una resefia de las
investigaciones mas relevantes que se han publicado
durante las Gltimas décadas sobre el mercado vy el
grado de concentracion en los servicios de la
Auditoria en Estados Unidos.

Tabla 1. Estudios relevantes sobre el grado de
concentracién del mercado de auditoria en EU.

Autoresyafiode  Metodologia, muestra u objetivo del trabajo
publicacién y aiios de estudio

Principales conclusiones o aportaciones

indices de concentracién
639 empresas 1964

Trabajo pionero
Alta concentracion del 94.8%
Existe rivalidad entre grandes firmas, que
garantiza la calidad

Zeffy Fossum (1967)

indices de concentracin

Rhode et al. (1974)
619 empresas estadounidenses 1966-1971

Alta cancentracién del 96.45%
Andlisis de cuotas de mercado de las grandes
firmas por sectores Importancia de

Dopuch y Simunic indices de concentracién
(1980) 500 empresas estadounidenses 1977 especializacion

Alta concentracién del 96.8%

Introduce el indice de Herfindahl coma
Eichenseher y Danos Indice de Herfindahl medida de concentracidn Importancia del
(1981) 8000 registros 1978 tamafio
indice de Herfindahl = 0.15
Centrado en sectores ecanémicos
Existe un efecto de reputacion
Anlisis de cuotas por sectores
Importancia de especializacion
Alta concentracién: maés del 95%

Danos y Eichenseher indice de Herfindahl 33 industrias
(1982) 1972-1979

Campbell y McNiel Modela estocastico 650 compafiias
(1985) 1989/1994/1999/2004

y Existen barreras de entrada
Eichenseher y Danos

Existen economias de escala
(1936)

y ventajas competitivas

Modela Stigler

Empresas que cotizan en las principales

Tonge y Wootton
ze Yy Bolsas

(1991)

Alta concentracidn: 99% Big 6

Incremento potencial de la competencia
Efecto de las fusiones

Minyard y Tabos La concentracion del mercado

(1991) antesy después de las fusiones

Ningun efecto sobre competencia
entre grandes firmas auditoras
No se incrementan las cuotas de mercado
después de la fusién
Alta concentracién: 98% Big 6
Anlisis con base en empresas auditadas
Alto nivel de concentracion
por fusién proyectada

Wootton et al. (1994) Efecto de las fusiones 1991

3820 empresas cotizadas en |a Bolsa de
valores de Nueva York 1989
Doogary Easley Modelo de simulacion
(1998) Muestra: 5320 compaifas

Kwon {1996)

Efecto de las fusiones desde perspectiva | Incremento significativo de cancentracién

wolk et al. {2001}
(2001) histérica 1988 a 1999 del mercado para cuatro, seis y ocho grandes

Fuente: Tomado de “Analisis del mercado de servicios de auditoria en
México ” (Toscano, 2010).

En la “Tabla 2” se muestra un resumen de los
estudios realizados en diversos paises de Europa,
sobre esta particular linea del area de la Auditoria.
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Tabla 2. Estudios relevantes sobre el grado de

concentracion del mercado de auditoria en Europa.

Autores y afio de
publicacién
Christiansen y Loft
(1992)/Dinamarca

Metodologia, muestra u objetivo del trabajo
y aiios de estudio
Efectos antes y después de las fusiones
1983, 1989 y 1990

Principales conclusiones o aportaciones

Se observa un incremento
en el nivel de concentracian

Maijoor et al.
(1995)/Holanda

Andlisis y evolucién de los indices
1880a 1990

Existe aumento constante
en concentracion del mercado

Marten
(1996)/Alemania

Utilizacién de subrogado en nimero
de clientes: 250 empresas grandes 1900 a
1994

Alta concentracidn del mercado
En 1950 un 59.6% y 65.8% en 1994

Schaen y Maijoor
(1997)/Bélgica

Analisis de estructura de mercado
10 500 empresas auditadas

Se observa estructura
del mercado dominante
Mantiene oligopolio floja

Weets y Jegers
(1997)/Alemania

Estudio comparativo
1990y 1993

Observan 56% del mercado
aleman para las Big 6

Nivel de concentracidn es variable
y el dominio de las Big 6
en industrias, no es consistente
No se encuentran grandes
diferencias con respecto
a otros mercados

De Beelde 11611 grandes compafiias
(1997)/Bélgica de 14 paises de Eurapa

Estudio comparativo de concentracion
200 empresas mds grandes
1991y 1994
Utilizacion de subrogado de personas
cualificadas que hacen auditorias
19701994
Analisis de estructura del mercado
Empresas medianas y grandes
199221994

Quick y Wolz
(1999)/Alemania

Existe incremento en cuota
de mercado de grandes
firmas internacionales

Buijink etal.
(1998)/Holanda

Mercado espafiol imperfecta
Competencia tipo oligopolio
Liderazgo de Andersen

Garcia-Benau et al.
(1998)/Espaia

Garcia-Ayusoy
Sanchez
(1999)/Espafia

1100 informes publicados CNMV
1991a 1935

EI41.9% los firma Andersen

Mercado espafial presenta
estructura oligopolistica
Dominio de grandes firmas

Fuente: Tomado de “Andlisis del mercado de servicios de auditoria
en México ” (Toscano, 2010).

Carreraetal. 5510 informes publicados CNMV

(2005)/Espafia 1990-2000

GarciaBenau et al. (1998), son considerados los
precursores en estudiar el analisis de la estructura
del mercado de los servicios de auditoria en Espafia,
toda vez que durante el periodo 1992-1994
utilizaron una muestra de empresas grandes de
tamafio mediano y grande a las cuales les aplicaron
el indice de concentracion de orden “n” y el indice
de Herfindahl, llegando a observar que la
concentracion es debida a la inclinacion de las
empresas a ser auditadas por las firmas de caracter
internacional. Como hallazgos principales destacan
el hecho de que la firma Arthur Andersen, en el
gjercicio 1994, atendia una cuota de mercado
equivalente al 43%, seguida por PWC que abarcaba
el 12% del, mercado, a su vez que las firmas
Coopers & Lybrand y Ernst & Young, abarcaban
ambas un 10% del mercado, Peat Marwick se
posicionaba en el lugar nimero cinco con el 9% de
participacion y en ultimo lugar la firma Deloitte &
Touche con un 2% del mercado; el andlisis
concluy6 que el mercado de los servicios de
auditoria en Espafia es imperfecto y existiendo una
competencia del tipo oligopolistica. De la misma
manera, Garcia-Ayuso y Sanchez (1999) analizaron
el grado de concentracion por el periodo de 1991 a
1995, estudio a través del cual encontraron que el
41.9% de las auditorias fueron realizadas por la
firma Arthur Andersen, seguida por las firmas Ernst
and Young y Peat Marwick quienes dictaminaron
un 13% y un 13.09% respectivamente; seguido de
estas firmas, figurd Price Waterhouse quien signd
133 representando un 10.9% del mercado, en tanto
gue Deloitte & Touche y Coopers & Lybrand

e-ISSN: 2448-5101

VinculaTégica EFAN

755

auditaron un 3.63% y 5.36%, respectivamente. Por
su parte, Nieves et al (2005), en su investigacion
consistente en la estructura del mercado de auditoria
en la nacion Espafiola, por el periodo 1990-2000,
comprobaron que el mercado de auditoria muestra
una estructura del tipo oligopdlica, dominada por las
grandes firmas de caracter internacional (Toscano,
2014).
En 2012, HeB y Stefani publican “Audit Market
Regulation and Supplier Concentration Around the
World: Empirical Evidence”, investigacion que
deriva de la preocupacion respecto a que las
regulaciones destinadas a mejorar la independencia
puedan incrementar aln mas la concentracién de la
auditoria. A través de este estudio llegan a la
conclusion de que los organismos reguladores deben
tener en cuenta las conexiones que existen en el
estudio de la auditoria: en primera instancia, la
existencia de un sistema de responsabilidad y la
prohibicion del suministro conjunto de servicios de
auditoria y relacionados reduce significativamente la
concentracién; asi mismo, las auditorias conjuntas y
la rotacion obligatoria de las firmas de auditoria
aumentan significativamente la concentracion del
mercado de auditoria. En este estudio exponen los
indicadores de concentracién de algunos paises,
determinados con informacion de 2001 a 2010, como
se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. indices de Herfindahl aplicado a los servicios
de Auditoria.

indice de

Herfindahl

Awustralia o7 7
Ass
Ao
A34a
A28
216
B3
278
097
-0o84a

Austria

Belgica

Brasil

Canada
Republica Checa
Dinamarca
Estonia

Finlandia
Francia

Aldemania 219
Grecia SAT74a
Hungria 257
Irlanda 209
Italia i N
Japon 1OF
Corea Aes

Luxemburgo
Paises Bajos
Noruega
Polonia
Portugal
Eslowvenia
Espafia
Suecia

205
264
064
161
230
257
204
262
115
-A05

Suiza

Turguia
Estados Unidos -1L06
Paises de la Union Europea 097

Fuente: Tomado de HeR y Stefani (2012) “Audit Market Regulation and
Supplier Concentration Around the World: Empirical Evidence”.

olojo|ojojojoe|o|ojojo|c|o|ololo|c|o|0lolo|o|o|0l0|0|0|0

Como se muestra en la tabla que antecede, los paises
que presentan el mayor indicador de concentracion
en los servicios de Auditoria, de conformidad con el
indice de Herfindahl, son Dinamarca y Portugal con
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resultados de 0.373 y 0.330, respectivamente; por el
contrario, entre los paises que muestran menor
concentracién estan Australia, Francia y Noruega,
con indicadores de 0.077, 0.084 y 0.064,
respectivamente.

Respecto a América Latina, como ya se
expuso en el estudio de HeB y Stefani (2012),
Brasil obtuvo un indicador de 0.0134, lo que
evidencia que, en promedio, entre 7 y 8 es el
nimero de firmas auditorias que concentran
mayormente la revision a las empresas que cotizan
en la bolsa de valores de este pais.

En Argentina, en el afio 2017 la Firma de
Auditoria “BDO”, emitiéo un estudio que trata
respecto a la concentraciéon de los servicios de
auditoria por los Ejercicios 2015 y 2016, en los
que destacan el hecho de que la firma PWC
encabeza la lista de las firmas auditoras, cifras que
se muestran en la “Tabla 4”.

Tabla 4. Numero de Empresas auditadas por Firma de
Auditoria en Argentina durante 2015-2016

Firma Auditora 2015 2016
PWC 294 300
EY 205 222
Delotte 221 186
KP NG 220 102
BDO 45 50
Lisicki Litwvin 23 39
Auren 17 22
RS M 23 27
Grant Thornton 23 22
MNazars - 16
Crowe Horwath 10 13
Bertora o 2

Total 950 1,017

Fuente: Tomado de BDO Argentina (2017) “Las Mayores Compaiiias
de Auditoria en Argentina”.

De conformidad con un estudio realizado por la
Firma PWC (2018), en Chile, todos los afios, las
"Big 4" se disputan la auditoria de la informacién
financieros de las 40 empresas del indice de Precios
Selectivo de Acciones (IPSA). La firma EY sumé a
12 empresas auditadas del IPSA, concentrando el
30% del total de las 40 empresas, mientras que
PWC atendié la misma cantidad. En el tercer puesto
se posicion6 DELOITTE, con 9 compafias que
representan el 22.5% del total, y la firma KPMG fue
contratada por 6 compafiias, es decir, el 15%, y la
firma BDO sumé audité una de estas empresas, que
representa el 2.5% del mercado.

En un estudio de Gutiérrez et al. (2019), en
el que se estudia la Concentracion de los servicios
de Auditoria en las empresas que cotizan en la bolsa
de valores de Colombia, se evidencia que en los
ultimos afios analizados (2017-2018), el indice de
Concentracion nivel 4 (I1C,), que corresponde a la
participacion de las “Big 4”, oscila entre el 96 y el
99%.
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2.2.2 LA CONCENTRACION DE LOS
SERVICIOS DE AUDITORIA EN MEXICO
2.2.2.1 Breve historia y regulacion

El comienzo del mercado en los servicios de
Auditoria, en los Estados Unidos Mexicanos, data
desde inicios del siglo XX con el surgimiento de la
carrera profesional de la Contaduria Pablica y con la
llegada de las grandes firmas de caracter
multinacional. En la época de los afios 30’s se
constituyen las iniciales firmas mexicanas de
Auditoria que se irian fusionando con las firmas
multinacionales a partir de los afos 50’s (Toscano,
2010).

La “Ley del Mercado de Valores” (LMV)
es el ordenamiento que obliga a las empresas que
cotizan en la BMV a dictaminarse, ya que en el
articulo 43 establece que “los presidentes de los
comités que lleven a cabo las funciones en materia
de practicas societarias y de auditoria deben elaborar
un informe de caracter anual sobre las actividades
que correspondan a estos oOrganos, el cual debe
contemplar, entre otros aspectos, un dictamen de
auditoria externa”; en el articulo 87 de Ia
mencionada ley se establece la normativa a la que
debe ajustarse la elaboracion de dicho dictamen,
entre otras indicaciones sefiala:

“l. El dictamen de auditoria externa
debera ser elaborado con base en normas vy
procedimientos de auditoria emitidas o
reconocidas por la Comision y, en todo caso,
debera versar sobre:

a) La razonabilidad de la informacion financiera.
b) El apego a los principios de contabilidad
aplicables.

c) Los estados financieros elaborados por la
emisora”. (LMV, 2021)

2.2.2.2 Estudios empiricos en México

Después de wuna buasqueda sobre documentos
relacionados con el tema de la Concentracion en los
Servicios del area de Auditoria, encontramos que
antes de 2010 no se habia realizado estudio alguno
sobre este tema en México. No es sino hasta dicho
2010 cuando se surge la investigacion “Analisis del
mercado de servicios de auditoria en México”,
llevado a cabo por Toscano (2010) en el cual analiza
la composicion del mercado de los servicios del area
de auditoria durante los afios de 2001 a 2005; no
encontramos investigaciones adicionales, después
del citado estudio, sobre este tema en México, que
analice lo sucedido en dicho mercado durante los 15
afios posteriores a 2005. Motivo de lo anterior es que
vemos necesario realizar un estudio que evidencie
qué tanto ha variado la multicitada concentracion en
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los servicios de esta rama de la Contaduria desde
aquellas épocas, hasta la actualidad.

2.2.2.3 Sobre la Auditoria Financiera para
Efectos Fiscales

Como comenta Hernandez et al (2018), hasta el afio
2013, atendiendo al Articulo 32-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion y el Anexo 5 de la primera
Resolucion Miscelénea Fiscal, las personas morales
residentes en México, de la misma manera que las
Personas Fisicas que llevaban a cabo una Actividad
Empresarial, que hubieran tenido ingresos
acumulables superiores a los ciento nueve millones
de pesos, 0 que el valor invertido en sus activos
haya sido superior a los ochenta y siete millones de
pesos, 0 que hubieran recibido el servicio de al
menos trescientos trabajadores, estaban obligados a
que se les llevar a cabo una auditoria financiera para
efectos fiscales, también denominada como
“Dictamen Fiscal”. Ademas de lo anterior, los
contribuyentes que desearan podian optar por
dictaminar sus estados financieros para efectos
fiscales, sin embargo a partir del Ejercicio Fiscal
2014 desparecio la opcion comentada, permitiendo
dictaminarse para efectos fiscales solamente los
contribuyentes que cumplieran con los requisitos
citados respecto al nivel de sus ingresos, al valor del
activo o a la cantidad de personal empleado.

La obligatoriedad citada en el parrafo que antecede,
se elimind en atencion a los puntos que destacan
Yariez & Avila (2015): en parte inicial debido a que
el Poder Ejecutivo reconoce que el sistema
tributario es complejo y oneroso, seguido del hecho
de que el dictamen fiscal es un instrumento de
caracter fiscalizador y representa un sustancial
costo para el contribuyente, el cual es adicional al
costo normal que implica los propios registros
contables y el coste que implica el cumplir con las
obligaciones fiscales.

Siguiendo con Hernandez et al (2018), el hecho de
volver optativo al Dictamen Fiscal, ha puesto en
duda el beneficio de llevarlo a cabo, atendiendo
principalmente al costo que conlleva el realiza esta
practica de auditoria.

Lo anterior ha implicado que firmas de
auditoria de tamafio mediano hayan salido del
mercado de la prestacion de los servicios de
auditoria en la nacién mexicana.

En este apartado se presentaron algunos
de los estudios presentados por otros
investigadores en México y en distintas naciones
respecto al estudio de la concentracion de los
servicios de Auditoria, por lo que a continuacién
se procedera a la aplicacion de la metodologia
correspondiente para realizar el anélisis objeto del
presente estudio.
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3. METODO

3.1 INDICADORES DE CONCENTRACION
EN LOS SERVICIOS DEL AREA DE
AUDITORIA

Sefialan Garcia & Novejarque (2009), que las
investigaciones llevados a cabo en los distintos
paises emplean una metodologia similar, la cual se
basa en el citado “paradigma estructuralista”, y
derraman similares resultados a través de los
diversos indices de concentracion del mercado de los
servicios de auditoria. De la misma manera,
Hernandez (2010) hace referencia a que en México
la concentracion de los servicios de auditoria, arroja
practicamente equiparables a los resultados de las
investigaciones realizadas a nivel mundial.

En los puntos siguientes expondremos las técnicas
que se emplea respecto a la determinacion de los
citados indicadores de concentracion, para llevar a
cabo el anélisis de los datos obtenidos y evidenciar
la evolucion que ha tenido la concentracion de los
servicios de auditoria en México.

3.1.1 Descripcion del Indice de Concentracion
Como lo sefialan Nieves et al. (2005) la
concentracién puede ser medida en la proporcién de
las cuotas de participacion en el mercado de todas las
compafiias o algunas de ellas; sin embargo, la
medida de medicion mas simple es el denominado
“Indice de Concentracion” de “n” empresas (ICy)
que viene a representar la cuota de las “n” empresas
que tienen mas actividad en determinada industria.
Interpretacion: lo anterior indica, por ejemplo, que
un indice de IC4 del 0.50 revela que las 4 empresas
con més operacion en el mercado poseen la mitad de
la participacion en él. El nimero elegido de empresas
puede ser designado de manera arbitraria,
dependiendo del objetivo del céalculo y del mercado
que se esté estudiando.

El indice de concentracion es calculado de

la siguiente manera:

En donde:

Zi. es el “tamafio de la firma auditora”, el cual se
mide por el nimero de clientes.

n: es el “nimero de empresas mas grandes” sobre el
que se calcula el indice.

k: es el “nimero total de empresas auditoras” las
cuales estan activas en el mercado.

3.1.2 Descripcion del Indice de Herfindahl
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Siguiendo con Nieves et al. (2005) otra de las
medidas que pueden utilizarse para medir la
concentracion, tomando como base las cuotas del
marcado, es el “indice de Herfindahl” (IH). Este
indicador permite tener considerar, por un lado, el
namero de empresas que permanecen activas y, por
otro lado, la variacion en los niveles de actividad
de dichas empresas. Interpretacion: si el valor de
este indice es equivalente a 1, se estaria
evidenciando que solo hay activa una empresa en
el mercado, mientras que si este indicador tiende a
valor 0, estariamos en presencia de un mercado
donde participa una gran cantidad de empresas de
similar tamafio. Este indice se calcula de la
siguiente manera:

f':_:(zy
=)

1

IH =

En donde:

Zi: es el “tamafio de la firma auditora”, que se
mide por el nimero de clientes.

k: es el “ntimero total de empresas auditoras” que
estan activas en el mercado.

Diversos autores indican que es poco
probable que la eleccion entre diversos
indicadores de concentracion pudiera afectar a las
inferencias obtenidas respecto a la concentracion
en el mercado de los servicios de auditoria. No
obstante lo anterior, otros autores acogen la
utilizacion del “indice de Herfindahl” debido a
que toma en consideracion todas las auditorias
activas, otorgando una idea que se aproxima mas
al nivel real de concentracion.

3.2 POBLACION DE ESTUDIO

En la presente investigacion cuantitativa, cuyo
objeto es la determinacion de la Concentracion de
los Servicios del area de Auditoria en México,
delimitamos el analisis al segmento de las
auditorias efectuadas a las empresas que cotizan en
la Bolsa Mexicana de Valores, durante los afios
2018, 2019 y 2020, conforme se puede percibir en
la“Tabla 5.

Tabla 5. Descripcién de la Muestra a Estudiar.
Concepto 2018 2019 2020
Numero de dictdmenes emitidos
a empresas auditadas
Namero de firmas auditoras
que han ofrecido el servicio
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la BMV.

136 137 136

14 15 14

En este punto es importante comentar que, para
efectos de llevar a cabo la metodologia de la
presente investigacion, no se contempla a las
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Empresas que actualmente pudieran estar enlistadas
en la BMV, pero que durante los afios de estudio no
fueron auditadas: ya sea porque la accion de la
empresa fue suspendida, por falta de liquidez, y
demas causas.

Para determinar la composicion del mercado
de Auditoria, utilizaremos los ya definidos “Indice
de Concentracion” e “Indice de Herfindahl”,
mismos que ya han sido confirmados en los
estudios de las areas de la economia.

4. RESULTADOS

4.1 RESULTADOS OBTENIDOS PARA
MEXICO

4.1.1 Resultados - Cuotas de Mercado

Los resultados provenientes del empleo del método
de medicion de cuota de mercado, para las auditorias
por los Ejercicios 2018, 2019 y 2020, se muestran en
la“Tabla 6”, en la que puede apreciarse que solo una
firma de auditoria abarca casi la mitad del mercado
de las auditorias para las grandes empresas.

Tabla 6. Cuotas de participacién en el mercado por parte
de las Firmas de Auditoria

Firma de Auditoria 2018 2019 2020
DELOITTE 0.40 0.41 0.41
KPMG 0.20 0.19 0.18

PWC 0.14 0.14 0.12

EY 0.14 0.14 0.16

OTRAS 0.12 0.12 0.13
TOTAL 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la BMV.

Figura 2. Cuotas de participacion en el mercado por
parte de las Firmas de Auditoria.

Cuotas de Participacidon
2018 (] 2019 2020

0.45
0.40
0.35
0.30
0.25
0.20
0.15
0.10
0.05
0.00

DELOITTE KPMG PWC EY OTRAS

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la BMV.

4.1.2 Resultados-indices de Concentracion
Para este estudio fue importante determinar el 1C4,
con el objetivo de conocer la concentracion de la
firma de auditoria que posee la cuota mas grande de
participacion en el mercado; asi mismo también
importante el determinar el 1C; y el 1Cs4, con el
objetivo de conocer el grado de concentracion que
poseen, respectivamente, las dos y las cuatro firmas
de auditoria de méas peso en los servicios de auditoria
en México.

Dado lo anterior, los resultados obtenidos

fueron los siguientes:
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Tabla 7. Resultados de los “indices de Concentracién .

indice de

Concentracién 2018 2019 2020
1C, 0.40 0.41 0.41
1C5 0.60 0.60 0.59
1C5 0.74 0.74 0.70
1C, 0.88 0.88 0.87

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la BMV.

Como se expuso en el apartado teoérico, un indice de
IC4 del 0.50, por ejemplo, revelaria que las 4
compafias con el mas alto grado de operacion en el
mercado perciben la mitad de la participacion en él.
Para el caso particular de esta investigacion, el 1C;
revela que para el 2018 la firma que obtuvo la
mayor participacion en el mercado tuvo un indice
de concentracion del 40%, para el 2019 el 41% y
para el 2020 el 41%. El resultante I1C;, nos indica
que las 2 firmas que tuvieron mayor participacion
en el mercado, tuvieron un indice de concentracion
del 60%, 60% y 59%, para 2018, 2019 y 2020,
respectivamente. Y el 1C4, Nnos muestra que las 4
firmas que tuvieron mayor participacion
concentraron el 88%, 88% y 87% respectivamente
para los ejercicios 2018, 2019 y 2020.

4.1.3 Resultados - Indices de Herfindahl

El producto del empleo del método “indice de
Herfindahl”, para las auditorias por los Ejercicios
2018, 2019 y 2020, se muestra en la “Tabla 8, que
a continuacion se expone:

Tabla 8. Resultados de los indices de Herfindahl para
los servicios de Auditoria.

indice de Herfindahl 2018
Por ndmero de
empresas auditadas

0.24 0.24 0.25

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la BMV.

Como se explico en el apartado “Marco Teorico”,
si el valor de este indice de Herfindahl es
equivalente a 1, se estaria evidenciando que solo
hay activa una organizacién participante en el
mercado, en tanto que si este indicador tiende a
valor 0, estariamos en presencia de un mercado
donde participa una gran cantidad de empresas de
similar tamafio. Dados los resultados expresados en
la “Tabla 8, se podria interpretar que el mercado
de los servicios del &rea de auditoria, en el segmento
investigado, préacticamente estd concentrado en 4
firmas de auditoria para los afios 2018, 2019 y 2020,
lo cual resulta de dividir la unidad entre el indice de
Herfindahl para cada ejercicio.

4.1.4 Resultados—Sector de especializacion
A manera de agregado, y como parte del resultado
obtenido, en las Tablas 9 y 10 exponemos los
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sectores a los cuales estas grandes Firmas dan
servicio, para tener una nocion respecto a las esferas
econdmicas en las cuales pudieran estar
especializados.

Tabla 9. Sector de especializacién por Firma de Auditoria
integrante de las “Big 4 ”, durante 2020.

DELOITTE

Es
S FINANCIEROS a 1456
o5 D ) FRECUENTE 149
105 ¥ BIENES DF CONSUMO NO BASICO & 115

sALUD
SERVICIOS DF TELECOMUNICACIONES
[

INAN 55
S ¥ BIENES DF CONSUMO NG BASICO

s
OS5 DF CONSUMO FRECUENTE

Tabla 10. Sector de atencion por tipo de Firma de
Auditoria, durante 2020.

Tipe de Firma de
Auditoria

BIG 4 INDUS TRIAL 78%
SERVICIOS FINANCIEROS z0%
PRODUCTOS DE CONSUMO FRECUENTE 9 16%
MATERIALES 15%

SERVICIOS Y BIENES DE CONSUMO NO BASICO 109
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES 7 6%
SALUD E] 3%
ENERGIA 2 2%
TECNOLOGIA DF LA INFORMACION 1 1%
Subtotal BIG 4 119 BB%
OTRAS FIRMAS SERVICIOS ¥ BIENES DE CONSUMO NO BASICO 5
INDUSTRIAL a
MATERIALES E} 12%

2

1

1

1

SERVICIONS FINANCIEROS
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

PRODUCTOS DE CONSUMO FRECUENTE

SALUD
Subtotal OTRAS FIRMAS 17 122
Total General 136 100%

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de la BMV.

4.2 DE LA METODOLOGIA APLICADA A
ESTUDIOS REALIZADOS A OTROS PAISES
Tomando como referencia el estudio realizado por
HelR y Stefani (2012), en el que se exponen los
indices de Herfindahl para los distintos paises
expuestos, procedemos a realizar el célculo del
nimero de Firmas que concentran los servicios de
auditoria en las empresas que cotizan en la bolsa de
valores de cada pais, con lo que llegamos a la
obtencion del ndmero de Firmas que concentran
mayormente los servicios de Auditoria, mismos que
Sse exponen en la “Tabla 117,

Tabla 11. Namero de Firmas Auditoras que concentran
los servicios de Auditoria en diversos paises
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de HeB y Stefani
(2012).

Como se muestra en la tabla que antecede, con base
el indice de Herfindahl, entre los paises que poseen
el menor nimero de Firmas de Auditoria que
concentran estos servicios, son Dinamarca Yy
Portugal con un resultado de en promedio 3 Firmas
de Auditoria; por el contrario, entre los paises que
poseen el mayor nlimero de Firmas que concentran
los servicios de Auditoria, estan Australia, Francia
y Noruega, con 13, 12 y 16 Firmas en promedio,
respectivamente. De manera conjunta, en los paises
de la Union Europea la concentracion de los
servicios de auditoria en las empresas que cotizan
en la bolsa de valores esta concentrada en promedio
en 10 firmas Auditoras.

Respecto al estudio hecho por BDO
(2017), en el que se muestran los numeros de
Firmas de Auditoria que atendieron el mercado
Argentino, y aplicando el indice de Concentracion
“IC” a distintos niveles, logramos mostrar el grado
en que las “Big 4” atienden este mercado,
informacidn que se revela en la “Tabla 12”.

Tabla 12. indice de Concentracidn de los Servicios de
Auditoria en Argentina
indice de Concentracién 2015 2016

1Cy 0.31 0.29
1G5 0.54 0.51
IC3 0.76 0.70
1Cy 0.84 0.80

Fuente: Elaboracion propia con informacion de BDO (2017).

Como se logra ver en la tabla que antecede
en la nacion Argentina, para 2015 y 2016, los
indices de Concentracion de las “Big 4” redundan
entre el 84 y 86% respectivamente para cada afio.

Respecto a la nacion de Chile, aplicando el
indice de Concentracion “IC” podemos obtener el
grado de Concentracién que poseen las grandes
firmas, como se muestra en la “Tabla 13”.

Tabla 13. indice de Concentracion de los Servicios de
Auditoria en Chile
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indice de

Concentracidén =o1s=
1<, 0.60
1C2 0.60
1C5 0o.83
1T, 0.98

Fuente: Elaboracién propia con informacion de PWC (2018).

Se puede apreciar en la tabla que antecede que indice
de Concentracion nivel 4, que corresponden a las
“Big 4”, en los servicios de Auditoria en la nacion
chilena, aplicado a los dictdmenes realizados a
empresas que forman parte del IPSA, corresponde al
98%.

4.3 ANALISIS COMPARATIVO

A continuacién expondremos breves comparativos
de la informacién obtenida a través del resultado de
nuestra investigacion, contra los hallazgos obtenidos
por otros investigadores en sus estudios empiricos.

4.3.1 Comparativo contra afos anteriores
Siguiendo con la investigacion de Toscano (2010), y
con los resultados que se lograron obtener mediante
del desarrollo del presente trabajo, es posible
evidenciar distintos puntos, a saber:
1) De los afios 2003 a 2005 la Firma de
Auditoria que prestaba servicio a la mayor
parte del mercado (EY) poseia entre el 26 y
el 32% de participacion respecto al total, de
conformidad con el “Indice de
Concentracion”. Para afios recientes (2018 a
2020) la Firma que encuadra en este
indicador (DELOITTE) posee entre el 40 y
41% de participacion. (Ver “Tabla 6” y
“Tabla 137).

Tabla 13. indice de Concentracion nivel 1 (IC,) 15 afios
después.

IC, (Afiol/2003, Afio2/2004, Afio3/2005) | 0.26 | 0.31 | 0.32

IC, (Afl01,/2018, Afio2/2019, Afio3/2020) | 0.40 | 0.41 | 0.41

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de Toscano (2010) e
informacion resultante de la presente investigacion.

2) Si bien, como se comentd en el inciso
anterior, una Firma de Auditoria increment6
su nivel de concentracion, de manera
general, la participacion de las “Big 4” en el
mercado total se ha visto disminuida a traves
de los afios, ya que de 2003 a 2005 su
participacion estaba entre el 94y 96% y en
afios recientes (2018 a 2020) la participacion
conjunta de dichas firmas abarca entre el 87
y el 88%, de conformidad con los calculos
del indice de Concentracion nivel 4 (ICs) y
las Cuotas de participacion en el mercado,
como se muestra en las Tablas 14 y 15,
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respectivamente.

Tabla 14. indice de Concentracion nivel 4 (IC4) 15 afios
después.

IC, (Afi01/2003, Afio2/2004, Afio3/2005) | 0.96 | 0.94 | 0.95

IC, (Afi01/2018, Afio2/2019, Afio3/2020) | 0.88 | 0.88 | 0.87

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Toscano (2010) e
informacién resultante de la presente investigacion.

Tabla 15. Cuota de participacion en el mercado de las
“Big 4” 15 afos después.

BIG4 (Afio1/2003, Aflo2/2004, Afi03/2005) | 0.96 | 0.94 | 0.95

BIG4 (Afio1/2018, Afl02/2019, Af03/2020) | 0.88 | 0.88 | 0.87

Decremento 0.08 | 0.06 0.08

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Toscano (2010) e
informacion resultante de la presente investigacion.

3) El “indice de Herfindahl” para los afos
2003 a 2005 oscilaba entre el 0.17 y 0.19,
lo que indicaba que el mercado
correspondiente a los servicios del area de
Auditoria, en el segmento investigado,
practicamente estaba concentrado en 6
firmas de Auditoria; sin embargo, para afios
recientes, este indicador evidencia que
dicho mercado practicamente  esta
concentrado en 4 Firmas Auditoras.

Tabla 16. indice de Herfindahl 15 afios después.
IH (Afl01/2003, Afio2/2004, Ailo3/2005) 0.19 | 0.17 | 0.17
IH (Afl01/2018, Afi02/2019, Afio3/2020) 0.24 | 0.24 | 0.25

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Toscano (2010) e
informacion resultante de la presente investigacion.

4.3.2 Comparativo contra otros paises
Con base en las investigaciones previas analizadas
en el presente estudio, podemos realizar la
comparativa constatando que para finales del afio
2000 en Espania, las “Big 4” poseian participacion
de entre el 76 y 77% (Nieves et al., 2005), mientras
que en México dicha participacion, oscilaba entre el
94 y 96%. Sin embargo, para 2009, en Espafia, estas
4 grandes firmas concentraban el 98.42% del
mercado de auditoria en las empresas cotizantes de
la bolsa (Cuesta & Polo, 2015), cifra que se asemeja
a los indices de concentracion que poseia la nacion
mexicana en aquella década.

Respecto a algunos paises de América
Latina, podemos mencionar a Chile, que, tal y como
ya se expuso en los apartados anteriores de este
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trabajo, cuenta con un indicador del 98% (2018) de
concentracién del mercado de los servicios de
auditoria en las empresas que cotizan en la bolsa de
valores por parte de las “Big 4”, porcentaje que es
mayor en gran medida respecto al indice de
concentracion correspondiente a México (88%).

La nacion Brasilefia cuenta con un indice de
Herfindahl de 0.0134, que indica que entre 7 y 8
firmas de auditoria son las que concentran el
mercado de los servicios de auditoria en las empresas
gue cotizan en la bolsa de Brasil; por su parte, en
Meéxico en recientes afios este indicador redunda
entre el 0.24 y 0.25, el cual evidencia que el mercado
mexicano de los servicios de auditoria en las
empresas que cotizan en la bolsa, esta concentrado
en 4 firmas.

En Argentina, como ya se citd con
antelacién, el indice de Concentracién que poseen
las “Big 4” esta entre el 80 y 84%, en tanto que en
Meéxico este indicador esta entre el 87 y 88%.

En Colombia, como ya se mencion6 con
anteriormente, el indice de Concentracién nivel 4
(IC4), esta entre el 96% y el 99% para recientes afios,
gue es superior al citado indicador mexicano que
oscila entre los mencionados 87 y 88%.

5. CONCLUSIONES

Con los resultados obtenidos, producto de esta
investigacion, y con base en lo comentado en los
parrafos anteriores, se deja en manifiesto que
actualmente en Meéxico la concentracion en los
Servicios de Auditoria ya no es tan elevada como era
hace mas de 15 afios, y que esta concentracion
mostrada por la nacion mexicana ha sido similar a lo
acontecido en Espafia, pero menor a la concentracion
existente en Chile y Colombia. No obstante lo
anterior, aln queda una gran area de oportunidad
para las Firmas Mexicanas de Auditoria de tamafio
mediano, respecto a las estrategias a realizar para
intentar incrementar su cuota de participacion en el
mercado de los servicios del area de auditoria en las
empresas que cotizan en la Bolsa de Valores, con lo
cual la concentracion que existe México pudiera
verse disminuida y podria llegar a ser equiparable a
la concentracion que existe en Argentina y Brasil o a
la alin menor concentracion promedio que existe en
los paises de la Unidn Europea.

Como referencia para los futuros clientes de
estos Despachos, para el momento de la eleccion de
su auditor, importante es recurrir a los hallazgos
obtenidos producto de la presente investigacion,
respecto a los 3 sectores que mas domina cada firma:

- DELOITTE: Sector Industrial (subsectores:
construccion, bienes de equipo, transportes,
suministros y servicios comerciales); sector
Materiales (subsector materiales, en los ramos:
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de la construccion, metales y mineria,
productos quimicos, madereros y papeleros); y
sector  Servicios Financieros (subsector
entidades financieras, en los ramos: bancos,
grupos financieros, mercados financieros,
servicios  financieros  diversificados e
intermediarios financieros no bancarios).

- KPMG: Sector Servicios Financieros
(subsector entidades financieras, en los ramos:
bancos, grupos financieros, mercados
financieros, servicios financieros
diversificados, intermediarios financieros no
bancarios y seguros); sector Industrial
(subsectores: transportes, construccion 'y
bienes de equipo); y sector Servicios de
Telecomunicaciones (subsector medios de
comunicacién, en el apartado de servicios de
radio y television).

- EY: Sector Productos de Consumo Frecuente
(subsectores: alimentos, bebidas y tabaco y
venta de productos de consumo frecuente);
sector Servicios Financieros (subsector
entidades financieras, en los ramos: grupos
financieros, mercados financieros, servicios
financieros diversificados y seguros); y sector
Materiales (subsector materiales, en los ramos:
de la construccion, metales y mineria,
productos madereros y papeleros).

- PWC: Sector Industrial  (subsectores:
construccion, transportes, y bienes de equipo);
sector  Servicios Financieros (subsector
entidades financieras, en los ramos: bancos,
grupos  financieros e  intermediarios
financieros no bancarios); y sector Servicios y
Bienes de Consumo no Bésico (subsectores:
servicios al consumidor y venta al por menor).

Para futuras investigaciones se podria recomendar
el analizar las estrategias que llevan a cabo las
Firmas, que no forman parte de las multicitadas
“Big 4”, que han llegado a auditar a las empresas
que cotizan en la BMV, lo anterior para revisar los
factores o actividades que han impulsado al éxito o
crecimiento de estos Despachos, para que otros
puedan tomarlo como referencia y puedan verse
beneficiados con esta clase de acciones y con este
tipo de investigaciones.
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