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Resumen

La inversion extranjera directa (IED) es uno de los
principales factores que influyen en el crecimiento
econébmico y el desarrollo de un pais.
Desafortunadamente, la corrupcién es uno de los
problemas méas graves que afectan a México, su
crecimiento alarmante posiciona a nuestro pais en el
lugar 130 de 180 evaluados en el indice de
Percepcion de la Corrupcion 2019, posicionandolo
como uno de los mas corruptos en el mundo y este
entorno afecta la IED. EI objetivo de esta
investigacion fue determinar la relacién entre la
corrupcion y la IED en México, Chile, Uruguay y
Bolivia en el periodo 2015 a 2018. Se analizaron
ambas variables y se contrastaron con datos de sus
indicadores de informes especializados. Los
resultados de este estudio contribuyen a determinar
cémo afecta la corrupcién a la IED, por lo que se
[leg6 a conclusiones importantes.

Palabras clave: Corrupcion, indice de Percepcion
de Corrupcion, Inversion extranjera directa,
Meéxico.

Abstract

Foreign direct investment (FDI) is one of the main
factors that influence a country’'s economic growth
and development. Unfortunately, corruption is one of
the most serious problems that affecting Mexico, its
alarming growth positions our country in 130th place
out of 180 evaluated in the Corruption Perceptions
Index 2019, positioning it as one of the most corrupt
in the world and this environment affects FDI. The
objective of this investigation was to determine the
relationship between corruption and FDI in Mexico,
Chile, Uruguay and Bolivia in the period 2015 to
2018. Both variables were analyzed and contrasted
with data from their indicators in specialized
reporting. The results of this study contribute to
determining how corruption affects FDI, and
important conclusions were reached.

Key words: Corruption, Corruption Perceptions
Index, Foreign direct investment, Mexico.



1. INTRODUCCION

La corrupcion es uno de los problemas mas
graves que padece México, los resultados son
alarmantes, indican que las acciones para
luchar contra este terrible mal ain no han
funcionado, se confirma con la calificacion de
29 de 100 puntos en el indice de Percepcion de
la Corrupcion (IPC) 2019, ubicando a nuestro
pais en el lugar 130 de 180 evaluados
(Transparencia Internacional, 2020).

Asimismo, la corrupcion tiene una
amplia gama de efectos nocivos que afectan el
bienestar de la sociedad. Diversos estudios
confirman que es un problema complejo,
multifactorial, sistémico, de gran profundidad
y crecimiento alarmante en México.

Por otro lado, la inversion extranjera
directa (IED) es uno de los principales factores
gue influyen en el crecimiento econémico y el
desarrollo de un pais debido a que se crean y
expanden empresas trasnacionales y una de
varias consecuencias es que se aumenta el
nimero de empleos en las zonas donde llegan
a situarse estas empresas. Sin embargo, en los
Gltimos afios la IED ha ido disminuyendo
debido a que México se considera una de las
naciones mas corruptas en el mundo y por ende
los inversionistas extranjeros ven cierta
incertidumbre para invertir en el pais.

En esta investigacion se utiliza el
indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC),
emitido por Transparencia Internacional, como
indicador de la corrupcion y el porcentaje de la
Inversidn Extranjera Directa (IED), respecto al
Producto Interno Bruto, para comparar el
comportamiento de ambas variables en los
altimos afos.

Ademas, en este analisis se compara a
México con tres paises de Latinoamérica:
Chile, Uruguay y Bolivia. Dichos paises fueron
seleccionados conforme a su IPC: Chile y
Uruguay por tener las calificaciones mas altas
en el IPC de los paises evaluados de América
Latina; y Bolivia porque tiene puntuaciones
similares a México y ambos tienen
calificaciones bajas en el IPC.

El objetivo de esta investigacion es
determinar la relacion entre la corrupcion y la
IED en México y los paises objeto de estudio
en el periodo de 2015 a 2018. Este estudio
contribuye a determinar y explicar como afecta

la corrupcion en un pais a la IED y si los
inversionistas consideran a la corrupcién como
un factor determinante para decidir invertir o no.

2. MARCO TEORICO

2.1. Corrupcion

Definir la corrupcion es un asunto dificil, pues
en muchos de los casos, lo que para algunos es
correcto, puede que no lo sea para otros. Maria
Amparo Casar define la corrupcion como el
abuso del poder publico para beneficio privado
(Casar, 2016).

El Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) asegura que la corrupcion es
un fenédmeno que afecta tanto al sector pablico
como al privado y que se puede definir como el
abuso de la posicidn en la organizacion para la
obtencion de beneficios de forma ilegitima
(INEGI, 2019).

Por otro lado, para la United Nations Of
Drugs and Crime (UNODC) la corrupcion
representa un fendmeno social, politico,
econdmico que resulta muy complejo.
Asimismo, dicho fenémeno afecta a todos los
paises del planeta; en términos generales, la
corrupcion sin distincion afecta el desarrollo
econémico de un pais, asi como también
contribuye a la inestabilidad politica (UNODC,
s.f).

Asimismo, el fenémeno de la
corrupcion se da en todos los paises con
consecuencias en cada uno, pero tiene mayores
impactos en paises en vias de desarrollo.
Algunos de los efectos que ocasiona en los
paises son: desvios de ayuda internacional;
ineficiencias en la prestacion de servicios
publicos; aumentos en términos de desigualdad
e injusticia; reducciones de flujos de inversiones
extranjeras, entre otros (INEGI, 2019).

2.1.1. ¢Cbmo se mide?

Se han investigado y documentado las
consecuencias de la corrupcién, pero ain se
desconoce la manera de cuantificar este
fenémeno como tal. Se han creado diversos
métodos de medicion que son Utiles para revelar
el grado de corrupcion que hay en un pais o
localidad (INEGI, 2016).

Las mediciones mas utilizadas son las
que se refieren a la percepcion de la corrupcion
que se enfocan en conocer la apreciacion de los
actos de corrupcion que tienen los ciudadanos y
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algunos expertos en el tema (Casar, 2016).

Tabla 1. Indicadores de medicion de la corrupcién.

otros paises.

Indicador Ente que lo Metodologia | Indicador Rango Frecuencia Dato
publica de mas
publicacion | recient
e
indice de | Transparencia Levantamient | Percepcién | Puntaje de | Anual 2019
percepcion de | Internacional 0 de | de los| 0 a 100:
la Corrupcion entrevistas a | niveles de | Valores
(IPC) expertos en | corrupcién | bajos =
temas de mayor
corrupcion. corrupcion
Valores
altos =
menor
corrupcién
Barémetro Transparencia Levantamient | Experiencia Varia Anual 2019
Global de la | Internacional o0 de encuestas | s directas en
Corrupcion apoblacionen | temas  de
general de | corrupcién
distintos
paises
respecto a sus
experiencias
de corrupcién.
Latinobarémetr | Corporacién Aplicacion de | Frecuencia Varia Anual 2018
0 Latinobarometr | encuestas en | y  calidad
0 distintos institucional
paises de | en el
América combate a la
Latina. corrupcién
International The PRS group | Encuestas de | La Ceroa Calificacione | 2018
Country  Risk opinién  de | propensién | cien. Muy | s mensuales
Guide (ICRG) expertos y | que existe bajo para 140
periodistas de que los | riesgode | paisesy para
sobre 22 | funcionario 80a 100 | 26 paises
variables s cometan | puntosy | adicionales
divididas. actos de | muyalto | anualmente
extorsion. riesgo de | bajo un titulo
cero a diferente.
49.9
indice de | Foro Anélisis Indica cudn | Escalade | Anual 2019
competitividad | Econémico institucional, | bien o mal | medicion
global Mundial legislativo y | esta del 1al 7
encuestas de | posicionado
opinidn. un pais en
una
dimensién
determinada
, respecto a

Fuente: Elaboracion propia con datos de Casar (2016).
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2.1.2. Contexto en México

México se ha mantenido en los ultimos 25 afios
con un bajo puntaje en el IPC, de acuerdo con
datos de Transparencia Internacional ha
obtenido calificaciones que van desde 26.6
puntos, la més baja en 1997, hasta 37 puntos, la
maés alta en 2001 (Transparencia Internacional,
2019).

De acuerdo con datos del World
Economic Forum (WEF), México se ha
mantenido en el ranking de las 20 mayores
economias del mundo, posicionandose en el
lugar nimero 15en 2017, 2018 y 2019 (Portillo,
2018). No obstante, segun datos de
Transparencia Internacional, México, junto con
Rusia, es el pais de que més baja calificacion ha
obtenido en el IPC 2018 con 28 puntos
(Transparencia Internacional, 2019).

Asimismo, los 28 puntos que México
obtuvo en el IPC 2018 lo posicionan en el
altimo lugar entre los miembros de la
Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE) (Transparencia
Mexicana, 2019).

Es alarmante que los principales
competidores econdémicos de México realicen
un mejor desempefio en la lucha contra este
terrible mal, ya que esta situacion puede
convertirse en un factor definitivo para atraer
inversion extranjera (Casar, 2016).

Ahora bien, en México se han hecho
esfuerzos por combatir la corrupcion gque se han
visto reflejados en la modificacion a las leyes
ya existentes y la creacion de nuevas leyes que
son necesarias para contribuir a combatir este
fendbmeno (Sistema Nacional Anticorrupcién,
s.f.).

El 7 de febrero de 2014 se aprueba la
Reforma Constitucional en materia de
Transparencia, en la cual se adicionan y
reforman diversas disposiciones del articulo 6to
constitucional, entre dichas reformas, se
encuentra la obligacién que adquieren los
partidos politicos de hacer publica su
informacion, asi como también los sindicatos,
6rganos auténomos, fideicomisos y fondos
publicos. Ademas, el 4 de mayo de 2015 se
publico la Ley General de Acceso a la
Informacion  Pablica  (Sistema  Nacional
Anticorrupcion, s.f.).

En 2015 se reform¢ la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
ampliar y fortalecer las facultades de la
Auditoria Superior de la Federacion y con esta
reforma se crea el Sistema Nacional
Anticorrupcion (INEGI, 2019).

En ese mismo afio se reconoce la
facultad que tiene el Congreso para la
expedicién de las leyes que establezcan las
bases del antes mencionado Sistema Nacional
Anticorrupcion (SNA); ademas se establecen
las responsabilidades que se les imputaran a los
servidores publicos y particulares que incurran
en actos de corrupcion (Sistema Nacional
Anticorrupcién, s.f.).

En 2016 se aprueban las leyes
secundarias derivadas de la creacion del SNA,;
cuatro de ellas de nueva creacion: Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcién, Ley
General de Responsabilidades Administrativas,
Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas de la Federacion; y tres
reformadas: Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, el Codigo Penal
Federal y la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal (Sistema Nacional
Anticorrupcion, s.f.).

En el afio 2016, de acuerdo con la
Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e
Impacto  Gubernamental en  Empresas
(ENCRIGE) se presentaron 3,055 actos de
corrupcién  por cada 10,000 unidades
econdmicas al realizar tramites o inspecciones.
A nivel nacional los costos para las empresas
fueron 1.6 mil millones de pesos derivados de
incurrir en actos de corrupcion y el costo
promedio por empresa fue de 12,243 pesos.
Ademas, de cada 10,000 unidades econémicas,
561 fueron victimas de al menos un acto de
corrupcion (INEGI, 2017).

En el afio 2017, segin la Encuesta
Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
(ENCIG) 14,635 de cada 100,000 habitantes
(14.6%) sufrid algin acto de corrupcion al tener
contacto con algun servidor pablico. Ademas,
61,983 de cada 100,000 habitantes cree o ha
escuchado que existe corrupcion en los tramites
que realiz6. A nivel nacional, los 3 tramites con
mayor prevalencia de corrupcion son: contacto
con autoridades de seguridad publica, permisos
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relacionados con la propiedad y tramites ante el
Ministerio Publico en primero, segundo y tercer
lugar respectivamente. Asimismo, el costo total
a consecuencia de la corrupcion fue de 7,218
millones de pesos, equivalente a 2,273 pesos
promedio por persona afectada (INEGI, 2019).

En el afio 2018, segln datos de INEGI,
30 de las 32 entidades federativas realizaron
capacitaciones en el ambito de corrupcion, y
éstas 32 entidades en el mismo afio recibieron
45,694 quejas y/o denuncias respecto a la
actuacién indebida de servidores puablicos de
las administraciones estatales que se traduce en
1.8 quejas por cada 100 servidores publicos.
Los estados donde se observaron las tasas de
denuncia més altas a nivel nacional fueron:
Estado de Meéxico, Aguascalientes y Oaxaca.
Por otro lado, la Ciudad de México es la entidad
donde se iniciaron la mayor cantidad de

procedimientos por responsabilidad
administrativa con 22% del total nacional
(INEGI, 2019).

2.2. Inversion extranjera directa

La inversion extranjera directa (IED) se define
en el articulo primero de la Ley de Inversion
Extranjera como:

“a) La participacion de inversionistas
extranjeros, en cualquier proporcién, en el
capital social de sociedades mexicanas;

b) La realizada por sociedades mexicanas con
mayoria de capital extranjero; y

¢) La participacién de inversionistas extranjeros
en las actividades y actos contemplados por esta
Ley.” (Céamara de Diputados del H. Congreso
de la Unidn, 2018).

Los beneficios que obtiene México de
la IED son: allegarse de recursos que hagan
posible la creacion de fuentes de empleo, la
obtencion de mas y mejores productos,
innovacion y desarrollo tecnolégico en el &rea
productiva y organizacional para proporcionar
el ingreso requerido por la ciudadania para
cubrir sus necesidades econémicas; y asi de esta
manera el gobierno llevara a cabo las obras de
infraestructura y urbanizacion que solicite tanto
la poblacion, como las empresas para su
desarrollo (Quiroz, 2003).

Ademas, la IED hace que el pais tenga

una economia mas eficiente, aporta mas
opciones para los consumidores y precios mas
bajos, los inversores extranjeros directos
aportan nuevos conocimientos tecnolégicos, al
mismo tiempo, externalizan la tecnologia y el
conocimiento tecnoldgico de la poblacion de
los paises en desarrollo, ayudando asi al
conocimiento en el pais ya que su poblacion
adquiere nuevas habilidades tecnol6gicas
mientras que mejora las que ya tiene (Moreno-
Izquierdo, 2015).

Por otro lado, dentro de las desventajas
mas relevantes se encuentra la dependencia
tanto financiera como tecnoldgica para los
paises en vias de desarrollo, y para los paises
inversionistas o aportadores del capital, el
mayor o menor grado de incertidumbre al que
puedan enfrentarse (Quiroz, 2003). Asimismo,
frecuentemente llevan a sus equipos de gestion
mano de obra barata y poca calificada para la
produccion. Ademds, las multinacionales
pueden instalarse en paises donde las leyes
laborales son débiles, lo que permite la
explotacion de los trabajadores locales a través
de niveles de salarios bajos y pésimas
condiciones de trabajo (Moreno-lzquierdo,
2015).

2.2.1. ¢Clmo se mide la IED?

Segun fuentes de la Secretaria de Economia
(SE), la IED en México se mide de acuerdo con
las cifras de los reportes que los inversionistas
presentan ante el Registro Nacional de
Inversiones Extranjeras, esta informacion se
publica trimestralmente a mas tardar 55 dias
naturales después del cierre de cada trimestre.
La fecha limite para su publicacién es el dia 25
de los meses de febrero, mayo, agosto y
noviembre con la informacién del trimestre
inmediato anterior (Secretaria de Economia |,
2018).

Segin la Secretaria de Economia
(2018) las cifras del IED se pueden consultar en
su pagina web, dichas cifras se presentan en los
reportes en  equivalente a  moneda
estadounidense (ddlares). Los diferentes tipos
de IED se describen en la tabla 2.
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Tabla 2. Tipos de IED.

Tipo

Explicacién

Nuevas
inversiones

Refiriéndose a inversiones iniciales por parte de PF o PM extranjeras al establecerse en
Meéxico, aportacion al capital social de sociedades mexicanas por parte de inversionistas
extranjeros, transmision de acciones por parte de inversionistas mexicanos a inversionistas
extranjeros, monto inicial de la contraprestacion en los fideicomisos que otorguen derechos
sobre la IED.

Reinversion
de
utilidades

Es la parte de las utilidades que no se distribuye como dividendos y que se considera IED por
representar un aumento de los recursos de capital propiedad del inversionista extranjero.

Cuentas
entre
compafiias

Son las transacciones originadas por deudas entre sociedades mexicanas con IED en su capital
social y otras empresas relacionadas residentes en el exterior. De acuerdo con el BD4, las
empresas relacionadas son aguellas que pertenecen a un mismo grupo corporativo.

Pais de
origen

La IED es clasificada por pais en funcion del origen de los recursos, y no necesariamente de
la nacionalidad del inversionista directo. Para tal efecto, se identifica el pais donde reside el
inversionista directo.

Sector
econémico

Se considera la actividad principal de la empresa de inversion directa. En el caso de los
fideicomisos se asigna la actividad que corresponde con su finalidad.

Entidad
federativa
de destino

Establece dos criterios generales para asignar el destino geogréfico de la IED. El primero es
cuando las propias sociedades reportan el destino geografico de los recursos con la
colaboracion de la SE para validar la informacion. El segundo es cuando las sociedades no
disponen de informacidn sobre los flujos de IED, en cuyo caso es asignado por la SE con base
en un andlisis sobre la distribucion operacional y estructura corporativa de cada sociedad en
territorio nacional. Los dos criterios son complementarios y se analiza la informacion de
manera conjunta para determinar los criterios sobre la distribucién geografica.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia (2018).

La Comision Nacional de Inversiones
Extranjeras (CNIE) es el ente que se encarga de
establecer las politicas entorno a la IED. De
igual forma, la CNIE autoriza inversiones
extranjeras y sus porcentajes de participacion
con el objeto de que estas inversiones sean
complementarias a las nacionales y no
desplacen a empresas nacionales Por otra parte,
el Registro Nacional de Inversiones Extranjeras
(RNIE) es la institucion en la cual debera
registrarse toda inversion extranjera, sin
excepcion (Dussel, 2000).

2.2.2. Contexto en México
Historicamente, y hasta inicios de la década de
los ochenta, la IED en México ha participado
significativamente en sectores econémicos
especificos. Ya desde la década de los ochenta
del siglo XIX, y hasta principios del siglo XX,
se distinguian los flujos de capitales que venian
de Europa y Estados Unidos, particularmente
en el sector minero, petrolero, textil y de
transporte, la construccion de haciendas y
plantaciones, la expansion del sistema
ferroviario y una serie de servicios, incluyendo
la energia eléctrica y la banca (Dussel, 2000).
Durante el gobierno de Léazaro

Cardenas (1934-1940) se presentd un
reordenamiento social, econémico y politico
gue sentd las bases de la nacién hasta finales de
la década de los setenta. La nacionalizacion del
sistema ferroviario en 1937 y sobre todo la
expropiacién petrolera en 1938, repercutieron
profundamente en los flujos de capitales
extranjeros y en la relacion de éstos con el
gobierno, reflejandose en una caida de la IED
en un 42% durante 1935 y 1940 (Ornelas,
1989).

Las caracteristicas de un mercado
relativamente cerrado a la competencia por
parte de mercancias y servicios extranjeros a
través de barreras arancelarias, asi como el tipo
de cambio fijo y otras barreras no arancelarias,
ocasionaron importantes incentivos para el
establecimiento de la IED. Para el periodo
posterior a la Segunda Guerra Mundial se
observa una creciente diversificacion de la
inversion extranjera, la cual se desplaz6 del
sector agricola a los sectores industriales y de
servicios (Dussel, 2000).

La mayor y mas completa regulacion
de la IED en México se produjo a partir de
marzo de 1973, esto con la aprobacién de la Ley
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para Promover la Inversion Nacional y Regular

la Inversion Extranjera. Dicha norma,

igualmente conocida como una politica de

“mexicanizacién”, buscaba entonces frenar la

evidente concentracién extranjera en la

industria mexicana y evitar los desequilibrios
que la acompafiaban (Sepulveda y Chumacero,

1973; Fajnzylver y Tarragd, 1975; Villareal,

1983, citados en Lichtensztejin, 2012). Segun

Lichtensztejin  (2012) la Ley de 1973

contemplaba cuatro categorias de actividades

economicas:

1. Las reservadas al Estado: petrdleo,
petroquimicos  basicos, electricidad y
ferrocarriles.

2. Las reservadas exclusivamente a los
mexicanos: comunicaciones y transportes,
explotacién de recursos forestales, banca,
radio y television.

3. Las sujetas a limitaciones especificas
acordadas por dicha Ley, como la que
establecia una participacion maxima de
capital extranjero de 34% en la exploracion
y aprovechamiento de sustancias minerales
(bajo concesion especial) y el limite de 40%
en el caso de la petroquimica secundaria y la
industria de componentes de vehiculos
automotores.

4. Las actividades restantes en las que la
inversion extranjera no puede tener un
capital superior a 49%.

Dicha ley simbolizaba un parteaguas
porque se estipulaba que actividades como:
petroleo 'y los demas hidrocarburos,
petroquimica bésica, explotacion de minerales
radioactivos, radiotelegraficas, etc., serian
reservadas exclusivamente al Estado. Otras
actividades como la radio y television,
transporte automotor urbano, transportes aéreos
y maritimos nacionales, entre otros estaban
reservadas exclusivamente a mexicanos. Por
altimo, la inversion extranjera podia tener una
participacion maxima de entre el 40% y el 49%
del capital de empresas y actividades
relacionadas a la explotacion y
aprovechamiento de sustancias minerales,
productos secundarios de la industria
petroquimica, fabricacion de vehiculos
automotores, entre otras. Esta Ley, en general,
le concedia poderes discrecionales al Estado
para determinar en qué sectores y actividades la

inversion extranjera no excediera el 49% del
capital social de las empresas (Dussel, 2000).

Como resultado de la crisis de la deuda
externa en México que irrumpié en 1982, se
adopt6 una politica méas flexible para la IED.
Entre las medidas de desregulacion de la IED
cabe mencionar que la Comision Nacional de
Inversiones Extranjeras amplié el limite
méaximo de 49%. De ese modo se permitié una
participacién mayoritaria extranjera bajo la
justificacion de que pudieran contribuir a la
modernizacion tecnoldgica y productiva
(Lichtensztejin, 2012).

Posteriormente se sustituy6 la Ley de
1973 por una nueva Ley de Inversién
Extranjera, la cual fue publicada el 27 de
diciembre de 1993 y sustituyo los 17 criterios
gue se habian instituido en la Ley de 1973 para
admitir la IED y los redujo a cuatro:

1. Impacto sobre el empleo y la capacitacion de
los trabajadores.

2. Contribucion tecnolégica.

3. Cumplimiento de disposiciones en materia
ambiental.

4.  Aportacion  para  incrementar la
competitividad de la planta productiva del pais
(Lichtensztejin, 2012).

En la Ley de 1993 se resaltdo la
supresion de ciertas condiciones para aceptar
las inversiones extranjeras, como por ejemplo
las referidas a su complementacion y su
insercion no competitiva con las empresas
nacionales, la utilizacion de insumos vy
componentes nacionales, su efecto positivo en
la balanza de pagos y su contribucién al
desarrollo de regiones de menor desarrollo
econdmico relativo (Lichtensztejin, 2012).

Durante la década de los noventa la
IED manifest6 un relevante dinamismo tanto a
nivel internacional como en México. El destino
de la IED en México hasta 1993 se habia
concentrado en la compra de activos estatales
durante su proceso de privatizacion.
Posteriormente, y con elevados montos, la IED
ha cobrado una nueva modalidad y se ha
orientado crecientemente a la adquisicion y
fusion de empresas, asi como a la creacién de
nuevos activos (Dussel, 2000).

2.2.3. Determinantes de la IED
Flora y Agrawal (2014) clasifican las
determinantes de la IED en 4 grupos:
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determinantes econémicas, determinantes
politicas,  determinantes  cientificas vy
determinantes sociales y socioeconémicas.

En el caso de Jiménez y Renddn (2012),
utilizan dos clasificaciones sobre las
determinantes de la IED; la primera son los
trabajos empiricos donde vienen determinantes
como, la tasa de cambio, tamafio de mercado,
impuestos, etc.; la segunda son los trabajos
tedricos donde hablan de que las empresas lo
gue buscan es donde puedan vender sus
productos.

Mientras tanto la Organizacion para la
Cooperacion 'y el Desarrollo Econdmico
(OCDE), menciona 10 proposiciones las cuales
estan ligadas en ideas tedricas y en una variedad

ambiente en los negocios (OCDE, 2001).

La Comision Econémica para América
Latina (CEPAL) en su informe “IED en
América Latina y el Caribe” de 1997 menciona
que las determinantes de la IED se basan en la
teoria econdmica para analizar el peso relativo
de los factores determinantes de la IED, donde
las variables las divide en dos: independientes
y dependientes (CEPAL, 1997).

En otro informe de CEPAL se
mencionan las determinantes que las empresas
transnacionales de alimentos y bebidas buscan
al invertir en una pais, indican que se sienten
atraidas por economias emergentes con
tendencias demograficas y que tengan un
mayor poder de consumo (CEPAL, 2019).

de estudios estadisticos, algunas de estas
tamafios de mercado,

proposiciones son:

En la tabla 3 se muestran
determinantes de la IED de acuerdo con los

las

estabilidad macroeconémica, actitudes vy autores analizados.
Tabla 3. Determinantes de la IED.

Floray Agrawal Jiménezy OCDE (2001) CEPAL (1997) CEPAL

(2014) Rendoén (2019)

(2012)
1. Tasa de interés 1. Tamafio de | 1. Tamafio de 1. Intensidad de investigacion | 1. Tamafio del
2. Politicas mercado mercado y desarrollo mercado interno
Gubernamentales 2. Acuerdos 2. Recursos 2. Economia de escala 2. Crecimiento
3. Estabilidad comerciales naturales 3. Ahorro interno en la del PIB per
4. Impuestos 3. Tasa de 3. Capital humano economia cépita
5. Capital Cambio 4. Infraestructura 4. Tamafio del mercado 3. Porcentaje de
Humano 4. Mano de 5. Estabilidad 5. Crecimiento del producto poblacion
6. Instituciones obra macroeconémica 6. Disponibilidad de recursos urbana
7. Recursos 5. Impuestos 6. Estabilidad naturales 4. Niveles de
Naturales 6. politica 7. Presencia de mano de obra | proteccion
8. Integracion Instituciones y | 7. Marco politico calificada comercial
regional derechos de estable y 8. Costos laborales 5.
9. Ambiente propiedad transparente 9. Costos de transporte Disponibilidad
amigable para los 8. Incentivos 10. Estabilidad de insumos y
negocios fiscales y macroeconomica materias primas
10. Investigacion monetarios 11. Riesgo politico baratas
y desarrollo 9. Impuestos 12. Tipo de cambio 6. Participacion
11. Avances 10. Acuerdos 13. Grado de apertura en bloques
tecnologicos comerciales comercial comerciales
11. Control sobre 14. Tasa de rentabilidad
las operaciones 15. IED enviada y recibida
16. PIB

Fuente: Elaboracion propia con datos de Flora y Agrawal (2014), Jiménez y Rend6n (2012), OCDE (2001), CEPAL (1997) y CEPAL

(2019).

2.3.Relacion IED y Corrupcion

Zurawicki y Habib (2010) mencionan que la
corrupcion es un término emocionalmente
cargado, en virtud de su etimologia, es una mala
palabray la literatura que empieza al menos con
los fildsofos griegos antiguos esta repleta de sus

condenas. Hasta hace algunos afios, la mayoria
de los materiales relacionados con la
corrupcion se centraban Unicamente en la
incidencia del soborno. Ahora se empiezan a
reconocer otros tipos de corrupcion, mas
perjudiciales que el soborno, y se han
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determinado sus consecuencias para el
desarrollo sostenible.

Alrededor de finales de la década de
1970 y principios de 1980 algunos indices de
corrupcion comenzaron a publicarse para un
numero relativamente limitado de paises. Esto
dio causa a investigaciones empiricas y
cuantitativas sobre una variedad de cuestiones
relacionadas con la corrupcion, por lo que los
primeros estudios intentaron aislar y estimar el
impacto global de la corrupcién en la IED
(Zurawicki y Habib, 2010).

Sin embargo, Flora y Agrawal (2014)
en su investigacion aseguran que la corrupcion
tiene un impacto negativo en la inversion
extranjera.  También  existen  diversas
publicaciones donde se relacionan estas dos
variables, algunos ejemplos son: el Informe del
Foro Econdmico Mundial edicion 2017-2018
(World Economic Forum, 2018), el Informe de
indice de Confianza de Inversion Extranjera
Directa de la firma global de consultoria AT
Kearney (A.T Kearney, 2019), la encuesta
“Fraude y corrupcion en México 2008 de la
firma KPMG (KPMG, 2008) y el libro
“México: Anatomia de la Corrupcion” de Maria
Amparo Casar 28, Edicién (Casar, 2016), entre
otros.

Segun Zurawicki y Habib (2010) se ha
prestado mucha atencion a los analisis estaticos
relacionados con el nivel actual de corrupcion
con las decisiones de inversion actuales. En
vista del horizonte a largo plazo para la mayoria
de los proyectos de IED, son mas bien las
expectativas sobre la evolucién de la
corrupcion en el futuro que potencialmente son
de atraccion para los inversores.

Algo interesante es observar el papel de
la corrupcién de los paises anfitriones en la
calidad de las inversiones, un alto nivel de
corrupcion puede conducir no s6lo a un nivel
méas bajo, sino también a una IED de mala
calidad. Lo anterior, se puede reflejar en efectos
negativos, tales como: que los proyectos sean
menos sofisticados, que los administradores no
estén bien calificados, que el origen de la IED
sea de paises en su mayoria de segundo nivel
(Zurawicki y Habib, 2010).

De la misma manera, Sanchez (2007)
indica los principales resultados que obtuvo en
su investigacion sobre la relacion de la

corrupcion y la IED:

a) Los inversores extranjeros son mas
sensibles a la corrupcion que sus colegas
locales.

b) Los paises locales interesados en IED
responden diferentemente a la corrupcion
del pais anfitrion.

¢) La corrupcion es una de las dimensiones de
la distancia psicol6gica que separa al pais de
origen del anfitridn. Por ese motivo, las IED
resultan afectadas por las diferencias de
corrupcion entre el pais de origen y el
anfitrion.

Ademéas, nos menciona que la
corrupcion afecta mas a la inversion extranjera
directa que a la inversion local, esto porque los
inversores locales estan en mejor disposicion de
manejarla que los inversores extranjeros, ya que
estos Ultimos no saben como poder controlarla
(Sanchez, 2007).

3. METODO

La metodologia utilizada en esta investigacion
por sus caracteristicas corresponde a un
enfoque del tipo cualitativa con un alcance
exploratorio. Ademas, es documental porque
los datos se obtuvieron a través de los
indicadores utilizados para medir las variables
estudiadas en informes especializados. Una vez
recabada la informacion, se procedi6 al anélisis
de datos con el propésito de observar el
comportamiento de las variables estudiadas y
obtener mayor objetividad en relacién con el
objetivo y las premisas planteadas en esta
investigacion.

4. RESULTADOS
4.1.Corrupcion
Respecto a la variable “corrupcion” se utilizo el
indicador del IPC para analizar su
comportamiento durante los ultimos afios. De
acuerdo con Transparencia Internacional
México ha obtenido de manera general
calificaciones bajas en el IPC durante los afios
1995 a 2019 que indican el mal desempefio en
la lucha contra este temible mal. La calificacion
mas baja fue 26.6 puntos en 1997 y la mas alta
fue 37 puntos en 2001 (ver figura 1).

Estas calificaciones bajas  han
ocasionado que México se ubique durante estos
25 afios en los peores lugares en el ranking,
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posicionandolo como uno de los paises mas
corruptos del mundo. La mejor posicion
durante este periodo en el ranking ha sido el 32
en 1995 y la peor el 138 en 2018. Ademas, el
promedio de posicion en el ranking durante
estos 25 afos es 81.04, como se observa en la
figura 2.

Ahora bien, al enfocarnos a nuestro
pasado mas reciente, en la figura 3 se muestran
las tendencias en puntaje y ranking de México
de 2013 a 2019. Con respecto al puntaje (eje
izquierdo) se observa que no han existido
variaciones significativas, los afios con mejor
calificacion fueron 2014 y 2015 con 35 puntos,
sin embargo, existe una reduccion de seis
puntos de 2013 a 2018, siendo este afio el de
menor calificacion con 28 puntos. La tendencia
ha sido constante con bajas calificaciones, un

panorama que pinta nada favorecedor porque
significa que los mexicanos perciben que los
niveles de corrupcion son cada vez mas altos,
salvo en 2019 que hubo una ligera mejoria al
lograr 29 puntos de 100.

Por otro lado, el comparativo del
ranking (eje derecho) de México en el IPC de
2013 a 2019, resulta muy preocupante porque
indica que mientras un gran nimero de paises
han subido lugares en el IPC al implementar
estrategias para combatir la corrupciéon y
mejorar su calificacién y su clasificacion,
Meéxico descendié 32 posiciones en el ranking
al pasar del lugar 106 en 2013 a ocupar el lugar
138 en 2018. No obstante, en 2019 hubo una
ligera mejora al subir 8 escalones para
ubicarnos en la posicion 130 de 180 paises
evaluados.

Figura 1. Calificaciones de México en el IPC 1995 - 2019.
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Figura 3. Calificacion y ranking de México en el IPC, 2013 — 2019.
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de Transparencia Internacional (2020).

Respecto a la comparacion de México
con los paises objeto de estudio, en la figura 4
se observa que los cuatro paises han disminuido
su calificacion en el IPC de 2015 a 2019.
Uruguay y Chile con calificaciones mas altas
son naciones percibidas como menos corruptas,
mientras que Bolivia y México con
puntuaciones bajas se consideran ma&s
corruptos. Uruguay es el pais con mejor
calificacién, en 2015 obtuvo 74 puntos y en
2019 disminuy6é a 71, aun asi es el menos
corrupto de los cuatro paises estudiados.
Desafortunadamente, México es el pais
considerado como mas corrupto, en 2015 logro
35 puntos y en 2019 disminuyé a 29.

Por otro lado, en la figura 5 se muestra
gue Uruguay se ubica dentro de los primeros 25
lugares en el ranking de manera consecutiva de
2015 a 2019; tuvo un ligero descenso, de estar
en el lugar 21 en 2015 y 2016 paso al lugar 23
en 2017 y 2018, no obstante, en 2019 retomo la
posicién 21. En el ranking le sigue muy de cerca
Chile, mientras que Bolivia y México estan
muy lejos ocupando lugares muy deshonrosos.
México ha descendido bastante en el ranking,
en 2015 se encontraba en la posicion 95, su
lugar més bajo fue 138 en 2018 y en 2019 ocup6
la posicion 130 de 180 paises calificados, lo que
indica que las acciones y esfuerzos en la lucha
anticorrupcion no han tenido éxito.

Figura 4. Calificacion de los paises estudiados en el IPC, 2015-2019.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Transparencia Internacional (2020).
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Figura 1. Ranking de los paises estudiados en el IPC, 2015-2019.
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de Transparencia Internacional (2020).
A pesar de que México se ubica en el Rusia con un punto y estd seis puntos por
lugar 15 de las 20 mayores economias a nivel debajo de Brasil, pero la diferencia con la
mundial, es el pendltimo lugar en calificacion mayoria de los paises es enorme, como se

en el IPC 2019 con 29 puntos, sélo supera a muestra en la figura 6.
Figura 6. Calificacion de las principales economias del mundo en el IPC 2019.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Transparencia Internacional (2020).

4.2.Inversion Extranjera Directa en México en millones de délares, reportada por
Asimismo, se analiz6 el comportamiento de la la Secretaria de Economia al 31 de diciembre de
variable “IED”. En la figura 7 se muestra la IED 2019. Las entradas de IED en el pais se han
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mantenido dentro del mismo rango en el
periodo de 2015 a 2018, la entrada de IED mas
baja fue en 2016 con $30,989.4 millones de
dolares donde cay6 un 12% respecto al 2015,

para el afio 2017 hubo una mejoria y un
incremento notorio del 10% y en 2018 aumentd
ligeramente solo un 2% quedando en $34,745.7
millones de ddlares.

Figura 7. IED en México (en millones de ddlares), 2015 — 2018.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia (2019).

En la figura 8 se observa que de los
cuatro paises estudiados, México es el que ha
obtenido mayor flujo de IED durante el periodo
de 2015 a 2018, en segundo lugar esta Chile, sin
embargo este pais ha tenido una disminucion
significativa en IED, del 2015 al 2018
disminuy6 un 71%.

Se aclara que los datos presentados en
la figura 8 pueden tener variaciones respecto a
otras fuentes de informacion ya que los datos se
van ajustando trimestralmente en la medida que
se reportan nuevos datos. Ademas, dichas

variantes también pueden ser resultado del uso
de diferentes metodologias. Por ejemplo,
CEPAL usa la metodologia de la sexta edicién
(MBP6) del Manual de Pagos y Posicion de
Inversion Internacional, mientras que la
Secretaria de Economia de México se basa es
las recomendaciones de dos organismos
internacionales: la OCDE y el Foro Monetario
Internacional, los cuales utilizan la cuarta
edicion (BD4) y la quinta edicion (MBP5),
respectivamente.

Figura 8. IED de los paises estudiados (en millones de ddlares), 2015 — 2018.

Fuente: Elaboracion propia con datos de CEPAL (2019).

Ahora bien, con el fin de realizar una
comparacion objetiva de los 4 paises
estudiados, en la figura 9 se analiz6 la IED (en
% del PIB), donde se observa que en 2015 y
2016 Chile es el pais donde los flujos de IED
tienen mayor impacto en el PIB. Otro dato
interesante es que México y Bolivia son los

paises que han mantenido un comportamiento
mas estable en su IED (en % del PIB) durante
el periodo 2015 a 2018, mientras que Uruguay
y Chile son los que han tenido méas altibajos
durante estos afios. En 2018, México es el mejor
en este indicador con el 3.07% de IED respecto
del PIB.
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Figura 9. IED de los paises estudiados (en % del PIB), 2015 — 2018.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2020)

4.3. Relacion IED - IPC

Por Gltimo, se analizé la relacién entre las
variables estudiadas. En primer lugar, en 2008
la firma de consultoria internacional KPMG
realiz6 una encuesta a ejecutivos de empresas
que operaban en México acerca de la

corrupcion, se destaca que el 26% de las
empresas indicaron que la corrupcion afecta
mucho en las proyecciones de inversion en
Meéxico, como se muestra en la figura 10.

Figura 10. Efectos de la corrupcién en la inversion en México.

W Afecta mucho ™ Afecta medianamente

Afectapoco M No afecta B No sé

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta: "Fraude y Corrupcion en México" de KPMG (2008).
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Por otro lado, de acuerdo con datos del
reporte de competitividad del Foro Econdmico
Mundial 2017-2018, los ejecutivos de empresas
mexicanas sefialaron cuales eran los 16 los
factores méas problemaéticos para hacer negocios
en 2017. De estos 16 factores, la corrupcion se
ubicd en la posicion ndmero 1 con el 20.2%
como la principal probleméatica para hacer
negocios, por encima del crimen y el robo con
el 12.9%, como se observa en la figura 11.

En el mismo sentido, segun datos del

indice de Confianza de Inversion Extranjera
Directa (IED) 2019, emitido por la consultora
AT Kearney, se identificé que el factor mas
importante para elegir donde hacer inversiones
fue las “Tasas impositivas y la facilidad de pago
de impuestos” con el 14%, mientras que la
“Transparencia regulatoria y falta de
corrupcion” se considero el factor nimero 4 con
el 12%, sin embargo, en 2018 este factor se
considerd el factor nimero 1, ver figura 12.

Figura 11. Factores més problematicos al hacer negocios en México, 2017.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Informe del Foro Econémico Mundial 2017-2018 (2017)

Figura 12. Factores mas importantes para elegir dénde hacer inversiones, 2019.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Informe del Indice de Confianza de Inversion Extranjera Directa, AT KEARNEY (2019).

Por Gltimo, se compararon las dos
variables (IED y corrupcion) para determinar si
existe una relacion entre ambas. En las figuras
13, 14, 15 y 16 se muestra la comparacion de

resultados de la calificacion del IPC (eje
izquierdo), con los datos de IED en % del PIB
(eje derecho), de los paises estudiados de 2015
a 2018. Se observa que durante este periodo las
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dos variables en los cuatro paises han tenido
comportamientos variables, lo que indica que
no hay una relacion directa entre ambas
variables.

Por ejemplo, en México el IPC
presentado en 2018 fue el méas bajo de los 4
afios, sin embargo, la IED de ese afio aumentd
un 8% respecto al 2017 (figura 13). En Chile se
muestra que el IPC disminuyé de 2015 a 2018,
mientras que su IED también decrecid, del 2015
al 2017 disminuy6 un 76% (figura 14). En

Figura 13. México: Calificacion IPC Vs IED

(%PIB).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia
Internacional (2020) y Banco Mundial (2020).

Figura 15. Uruguay: Calificacion IPC Vs IED
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia
Internacional (2020) y Banco Mundial (2020).

Uruguay, en 2016 se relaciona una disminucién
significativa del IPC con una reduccion del
93% de la IED, no obstante, en 2017 contintio
la caida del IPC mientras que la IED tuvo un
gran aumento (figura 15). En Bolivia, se
observa que las dos variables tuvieron
comportamientos similares en 2015 y 2018, sin
embargo, en 2016 y 2017 presentaron una
relacién inversa (figura 16).

Figura 14. Chile: Calificacion IPC Vs IED (%PIB).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia
Internacional (2020) y Banco Mundial (2020).

Figura 16. Bolivia: Calificacion IPC Vs IED
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia
Internacional (2020) y Banco Mundial (2020).
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5. CONCLUSIONES

La IED en México, como en cualquier otro
pais, es importante porque es un factor que
favorece el crecimiento econdmico de los
paises, y en consecuencia, crea mayores
oportunidades de empleo, una mejor
infraestructura, mejora la competitividad,
genera mayores avances tecnoldgicos, Yy
beneficia el bienestar social de la poblacion.

Por otro lado, la corrupcidn representa
un grave problema para los paises por sus
grandes impactos en el desarrollo social y
econémico de los paises. Asimismo, es un
factor significativo al momento de decidir en
qué pais invertir. Sin embargo, los resultados
de esta investigacion indican que no es el factor
mas importante ni el Unico al momento de
decidir invertir. Los resultados muestran que
no necesariamente cuando un pais obtiene
mejor puntuacién en el IPC atrae méas IED y
viceversa, no necesariamente cuando un pais
obtiene bajas calificaciones en el IPC, se
disminuye la IED.

A pesar de que la corrupcion esta
presente en todos los paises, ya sea en mayor o
menor grado, y tiene un impacto negativo en la
IED de las naciones, se concluye que no es el
Unico factor ni el mas determinante para la
atraccion de IED, puesto que, existen otros
determinantes de la IED con mayor peso en la
toma de la decision de invertir o no en un pais.
Los inversionistas analizan mas factores, como
las politicas fiscales, las facilidades para el
pago de los impuestos, la tecnologia, el
desarrollo del pais, la mano de obra, entre
otros, no solo el factor de la corrupcion.

Ademas, al decidir invertir en un pais
se consideran mdltiples factores que varian de
acuerdo con el perfil de los inversionistas; para
algunos puede tener mayor peso si en dicho
pais lamano de obra es barata; para otros puede
tener mas importancia el talento y la habilidad
de la fuerza laboral; mientras que para otros
puede ser de mayor jerarquia la disponibilidad
de la materia prima.

En conclusién, a pesar de que se
obtienen inferencias importantes con respecto
al objeto de estudio, no se puede determinar
con precisién que exista una relacion directa
entre la corrupcion y la IED, pues se trata de
una variable multifactorial.

No obstante, la corrupcion es uno de los
problemas mas graves, complejos y de gran
crecimiento en México, por lo que es urgente
mejorar las estrategias y acciones en la lucha
anticorrupcion para disminuirla lo més posible,
lo que sin duda contribuira a atraer mas IED.

Por Gltimo, se invita a realizar futuras
investigaciones basadas en dicha premisa de
identificar el impacto de la corrupcién en la
IED, pero ahora agregando otros factores
adicionales a la corrupcion y determinar el
peso que tiene cada uno en la IED.
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