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Resumen

En la literatura sobre equipos de trabajo hay un menor desarrollo
de la teoria en el contexto del idioma espafiol, comparado con el
avance en el idioma inglés. Desde esta perspectiva, se llevo a
cabo un estudio exploratorio comparativo entre ambas literaturas
para conocer si existen diferencias, enfocado en el planteamiento
del problema, para asi los resultados apoyen el desarrollo de la
teoria administrativa en el contexto de habla hispana. El
propdsito de esta investigacion es promover un planteamiento
del problema claro y fundamentado en articulos empiricos, por
medio del modelo argumentativo de Toulmin. Se decidié
estudiar este apartado, primeramente, debido a que es la base del
articulo empirico que justifica en si toda la investigacion que se
presentard en los demas apartados. Los resultados reflejan
diferencias significativas entre los articulos, las cuales
permitieron desarrollar una guia de recomendaciones para la
redaccion de argumentos y teoria, enfocada en el planteamiento
del problema.

Toulmin,
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Abstract

In the literature on work teams there is a lesser
development of theory in the context of the Spanish
language, compared to the advance in the English
language. From this perspective, a comparative
exploratory study was carried out between the two
literatures to know if there are differences, focused on the
research problem, so the results support the development
of administrative theory in the context of Spanish
speaking. The purpose of this research is to promote a clear
and empirical-based approach to the problem through the
Toulmin argumentative model. It was decided to study this
section first, because it is the basis of the empirical article
which justifies all the research to be presented in the other
sections. The results reflect significant differences between
the articles, which allowed the development of a guide of
recommendations for the drafting of arguments and theory,
focused on the research problem.

Keyterms: work teams, theory, Toulmin, arguments,
writing.
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1. INTRODUCCION

En los dltimos 25 afios la busqueda del
conocimiento cientifico administrativo se ha
incrementado en México y en América Latina,
debido a la proliferacién de congresos y del
apoyo publico a la formacién de
investigadores y al creciente desarrollo de
publicaciones académicas y tesis doctorales.
Lo mismo ha sucedido en el tépico de
comportamiento organizacional y capital
humano y dentro de este tdpico en el tema de
los equipos de trabajo (ET) en la organizacion
y en el aula universitaria.

Este reciente avance ha permeado en
el tema de publicaciones académicas sobre los
equipos de trabajo en Latinoamérica y Espafia
en lengua espafiola (Rico, Alcover de la Hera
y Tabernero, 2010). Este incremento de dicha
literatura, sin embargo, no alcanza el
crecimiento que en lengua inglesa y en
publicaciones de prestigio internacional ha
tenido la investigacion sobre los equipos de
trabajo, que su inicio pudiera ubicarse hacia
los afios 50°s del siglo pasado (Cartwright y
Zander, 1968).

El avance de la investigacion
cientifica publicada en lengua esparfiola sobre
los ET es un avance en el desarrollo de la
teoria al aplicarla en contextos muy diferentes
al de paises desarrollados (Mendoza y Flores,
2006). También, es claro que la teoria sobre
los ET ha sido desarrollada y publicada en
paises de mayor nivel econémico que los de
habla hispana (Mathieu, Maynard, Rapp y
Gilson, 2008). Es factible que, en ese
desarrollo y mayor uso de la teoria de los ET
en la investigacion publicada en inglés, e
independientemente del desarrollo tedrico
alcanzado, tener algun aprendizaje al estudiar
comparativamente publicaciones en ambas
lenguas sobre los ET.

Situada la investigacién en esta
comparacion, la misma se plantea como
exploratoria, con wun sentido inductivo
buscando, dentro de la estructura basica de un
articulo académico empirico (APA, 2010;
Creswell, 2009; Jordan y Zanna, 1999) lo que
se ha identificado como planteamiento del
problema, problematizacién o problema de
investigacion (Locke y Golden-Biddle, 1997),
y dentro de este planteamiento, la manera de

construir o redactar argumentos que apoyen la
pregunta o el objetivo o el propoésito de la
investigacion. De esta manera, orientar un
primer acercamiento hacia establecer las
posibles similitudes o diferencias entre el
desarrollo de los argumentos en ambas
lenguas, y el resultado de la comparacion sea
atil en el desarrollo de la teoria en el contexto
de habla hispana.

Asi, se comparara el apartado de
planteamiento del problema de articulos
empiricos publicados, tanto en lengua inglesa
como en lengua espafiola, ademas, los
articulos cuentan con un factor de impacto en
revistas indexadas. También, se utilizard un
modelo de argumentacion muy conocido y
utilizado en diversos estudios. Al recurrir a
este modelo, el cual estd integrado por
diversos elementos, se identificaran las
funciones de estos en los argumentos ahi
desarrollados con la finalidad de identificar
diversas  estructuras 'y  modos  de
argumentacion y redaccién. Este modelo se
identifica con el nombre de su autor principal,
el cual es conocido como el modelo de
Toulmin (Toulmin, 2003; Toulmin, Rieke y
Janik, 1984).

Por lo tanto, el propdsito de este
trabajo es promover un planteamiento del
problema claro y fundamentado en articulos
empiricos mediante el uso de la argumentacion
y redaccion en el contenido de dicho
planteamiento, con el fin de apoyar el avance
de la investigacion en administracion
(Bhutta & Hug, 1999). De esta manera, los
objetivos son los siguientes:

e Utilizar el modelo de Toulmin para
analizar la presencia de argumentos en
el planteamiento del problema de
articulos empiricos en inglés y
espafiol de ET.

e Establecer elementos para la
redaccion de argumentos en el
planteamiento del problema de
articulos empiricos.

Después de esta introduccion, la
presente investigacion esta estructurada en las
siguientes secciones. En el marco tedrico se
discuten los factores claves para el desarrollo
de una contribucidn cientifica, la estructura de
un documento cientifico, la teoria de la
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argumentacion enfocada en el modelo de
Toulmin, asi como, los elementos clave para la
redaccion. Posteriormente, en el método se
presenta el proceso sequido para realizar el
analisis utilizado para  alcanzar los
objetivos de investigacion. Finalmente, se
presentan sus resultados para llegar a las ideas
plasmadas como conclusién y
recomendaciones del estudio.

2. MARCO TEORICO

Una publicacion académica, empirica o no,
implica conocer a profundidad la teoria y
estudios empiricos que muestran hasta el
momento lo que se ha publicado sobre un
topico o tema. Asi, Rocco y Plakhotnik (2009)
definen la revision de literatura como la
recuperacion de teoria de autores que sean
relevantes para la creacién de un estudio
nuevo, el recobro puede ser tanto conceptual
como metodoldgico. Se considera que, este
proceso también ayuda a problematizar la
literatura existente para demostrar las
oportunidades  respecto a la nueva
investigacion, aspecto que se conoce también
como contribucion tedrica de la investigacion
(Locke y Golden-Biddle, 1997). De esta
manera, uno de los principales resultados de
esta revision consiste en identificar la posible
contribucion del estudio, la cual forma parte de
una conversacion en curso (Creswell, 20009;
Rocco y Plakhotnik, 2009). Utilizar la revision
de literatura de manera equivocada, sin
argumentacion, puede convertir a la misma
solamente en una compilacién de autores que
reduce la calidad de la teoria utilizada en una
investigacion que se busca publicar.

En la revision antes mencionada, uno
de los elementos esenciales de la misma son
los articulos empiricos, en los cuales
profundizaremos a continuacion. La estructura
de los articulos empiricos tiene como base el
paradigma  funcionalista 0  hipotético
deductivo, ya que, esta fundamentado en la
teoria existente sobre el fendbmeno a estudiar
(Gioiay Pitre,
1990; Mantere y Ketokivi, 2013).

Por otra parte, en un articulo empirico
en general se han identificado los siguientes
elementos: introduccién, método, resultados y
discusion (APA, 2010; Creswell,

2009; Jordan y Zanna, 1999).
Ademas, en dicha estructura se plasman los
argumentos y la redaccion de estosen el
proceso de presentar la investigacion. En los
articulos empiricos, la introduccién es el lugar
donde se presenta y argumenta con teoria,
como fundamento de todo el proceso siguiente
gue se reporta en los demas apartados, excepto
en la discusion gue vuelve a aparecer la teoria.

La estructura de la introduccion en
este enfoque de estudio es posible dividirla en
dos partes bastante delimitables, la primera en
la que se presenta el problema de investigacion
(research problem) o planteamiento del
problema, es decir, los argumentos que se
utilizan para identificar el contexto, la teoria
inicial y el cuestionamiento critico para dicha
teoria, de tal manera que, el argumento
principal se convierte en el proposito del
estudio (Creswell, 2009). La segunda contiene
principalmente los argumentos tedricos que
definen las variables y las relaciones entre las
mismas, que como en todo estudio hipotético
deductivo, se convierten en las hip6tesis a
probar, mediante la informacion que se
presenta en los demds apartados Yya
mencionados del documento empirico.

En la estructura completa de un
articulo empirico, los argumentos deben tener
las siguientes caracteristicas: a) la claridad de
las ideas y la argumentacion de las variables a
estudiar en el planteamiento del problema para
establecer las aportaciones teoricas que
permitan la declaracién de los objetivos del
trabajo; b) el desarrollo con fundamento del
marco tedrico para que las hipétesis tengan
una légica argumentativa; por ultimo, c) la
discusion de los resultados de la investigacion
en la perspectiva de sus implicaciones tedricas
y précticas. En este estudio nos enfocaremos
en el inciso a).

2.1 Teoria de argumentacion

En el planteamiento del problema de una
investigacion cientifica, los autores utilizan
argumentos escritos que manejan, entre otros
aspectos, la teoria detectada en la revision de
literatura para convencer a los lectores de las
posturas que forman parte de su contribucion.

Estos argumentos tienden a ser
inductivos, los cuales forman parte de un
esquema de dos premisas de las que se infiere
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una conclusidn, se espera que esta conclusion
siga las premisas con cierta probabilidad, al
contrario de los deductivos, donde se tiene
certeza de la veracidad de esta. Por esta razon,
se debe proporcionar suficiente evidencia o
respaldo para garantizar la aceptacion de la
audiencia de la veracidad del argumento de
una manera racional (DeLaplante, 2013).
2.1.1 El modelo argumentativo de Stephen
Toulmin

La argumentacion necesita contar con
pensamiento critico, para comprobar la
fortaleza de un argumento e identificar donde
colapsa (Jerz, 2005; Rodriguez Bello, 2004).
Este proceso de razonamiento critico ha sido
plasmado en modelos utilizados para la
argumentacion tedrica. Uno de los modelos de
argumentacion es el modelo de Toulmin
(1958; 2003), en el cual plantea que, la

argumentacion es la accion de crear, desafiar y
respaldar argumentos a través de la produccion
de razones, la critica de estas, refutarlas y asi
sucesivamente (Toulmin, Rieke y Janik,
1984).

En su modelo, Toulmin (1958; 2003)
sefiala que, los argumentos deben hacer un
planteamiento a favor o en contra de posturas
mediante elementos tales como datos o
evidencias, garantias de razonamiento
especifico, respaldos mas amplios de
razonamiento y los “peros” o refutaciones de
la argumentacion. (c.f. Erduran, et al,
2004; von Aufschnaiter, Erduran,  Osborne
& Simon, 2008; Rodriguez Bello, 2004,
Wolfe, 2011). Los elementos del modelo de
Toulmin se presentan en la tabla 1 y en la
figura 1.

Tabla 1. Modelo propuesto de redaccion argumentada, basado en Toulmin.

Elemento

Definicion

Asercion, afirmacion

Conclusion cuya validez se busca establecer y defender, es el resultado de todos o
de algunos de los elementos siguientes.

Datos, evidencia

Hechos, contexto, premisas 0 antecedentes a los que nos referimos como
fundamento del argumento.

Garantia de razonamiento
especifico

Proceso de razonamiento especifico 0 una manera de argumentar que nos autoriza
inferir la relacién entre los datos y el argumento.

Respaldo més amplio de
razonamiento

Otras garantias mas amplias de razonamiento, sin las cuales las justificaciones no
poseerian ni autoridad ni aceptacion general.

“Pero”, refutacion,
contraarg umento

Condiciones para refutar el argumento. Es una alternativa de manejo de los puntos
de oposicion.

Fuente: Adaptacion basada en Toulmin (1958; 2003).

Figura 1. Orden y congruencia de la informacion en el modelo de redaccion argumentada propuesto,

basado en Toulmin.

El respaldo mas amplio de razonamiento

Garantiza un proceso de
razonamiento especifico, que nos
autoriza inferir que

Estos al
datos apoyan argumento

Pero existen
condiciones
para refutar

Fuente: Adaptacion basada en Toulmin (1984; 2003).
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2.1.1.1 Aplicacién del modelo de Toulmin
Los siguientes estudios ejemplifican la
aplicacion del modelo de Toulmin en
diferentes areas del
conocimiento. Stapleton y Wu (2015), en sus
resultados con estudiantes de secundaria en
Hong Kong, observaron que, los mejores
ensayos contenian argumentos,
contraargumentos, y refutaciones relevantes y
aceptadas que reflejaron lo adecuado del
razonamiento de los
estudiantes. Erduran, Simon y Osborne (2004
) identificaron cinco niveles de
argumentacion, en donde, a medida que se
reforzaba el uso de refutaciones vy
contraargumentos, mayor se consideraba el
nivel de argumentacion de estudiantes de
escolaridad primaria en ciencias.

En un enfoque de razonamiento
inductivo en la teoria organizacional, Ketokivi
y Mantere (2010) sefialan la importancia de
obtener conclusiones tetricas de datos
empiricos de forma que sean entendibles y
creibles para una audiencia determinada. Este
proceso de convencer a una audiencia es
considerado como social. Utilizan el modelo
de Toulmin como un estandar practico que
fortalece y justifica los argumentos que
surgieron de los datos.

Ketokivi, Mantere y Cornelissen (201

7) en su articulo de Razonamiento por
analogias, también utilizan el modelo de
Toulmin como un elemento fundamental para
evaluar los argumentos en las analogias desde
la etapa de descubrimiento en la teorizacion,
asi como en la etapa de justificacion en la que
se refina la teoria.
En otra linea de pensamiento, el modelo de
Toulmin se encuentra relacionado con la
elaboracion de modelos retéricos orientados a
la formacion y cambio de juicios de
legitimidad en los que la consideracion del
comunicador 'y del receptor de Ia
comunicacion interactian para lograr el
convencimiento de la legitimidad (Harmon,
Green Jr, & Goodnight, 2015; Hoefer & Green
Jr., 2016).

En un estudio sobre la cognicion con
una perspectiva interpretativa, (Huff &
Fletcher, 1990; citado en Huff, 2008)
estudiaron aspectos estratégicos utilizando el

modelo de Toulmin, encontraron similitudes y
diferencias interesantes en los argumentos de
directivos. Por otra parte, el uso de los
modelos argumentativos se enfatiz6 como
medio de razonamiento para la construccién,
explicacion y refutacion de la teoria y como un
control de calidad de las contribuciones
cientificas (Kuhn, 1962 y Siegel, 1995, como
se citan en Erduran et al., 2004).

2.2 Laargumentacion y la redaccion
cientificas
En el desarrollo de una

contribucion cientifica el acto de argumentar
debe reflejarse desde el pensamientoy la
capacidad de plasmar las ideas con orden y
claridad al momento de redactar. En otras
palabras, la redaccion de la argumentacion
impacta la manera en la que se produce una
contribucion teérica y la calidad de esta, asi
como en el uso de la teoria que la justifica.

Es importante partir del proceso de
redaccion, el cual se compone de tres etapas
principales: preparacion, elaboracion de
borrador(es) y revision, las cuales se repiten 'y
se pueden convertir en un ciclo. Este proceso
depende en para quién escribes (lector), por
qué escribes (proposito), sobre qué escribes
(contenido), en donde estas, cuanto tiempo
tienes, como te sientes (situacion), entre otros
aspectos. No existe una sola manera para
escribir, no obstante, la practica define cémo
hacerlo (Brown y Hood, 1989; Williams,
2003).

Se ha sugerido para una mejor
redaccion de un articulo académico que se
utiliceuno o varios articulos de la
conversacion teorica involucrada (Reuber,
2010), para que funcionen como ejemplares o
modelos  para apuntalar la redaccién, asi, el
investigador se enfoque en su tarea esencial
que es resaltar la contribucion teérica (Huff,
1999). En estos modelos de escritura
académica, el objetivo no es imitar su
contenido, sino aspectos como su estilo,
formato, extension en cada seccién vy
especialmente el tono o la manera de discutir
0 abordar el tema de estudio.

En la basqueda del
convencimiento mediante la  argumentacion
tedrica, la cual integra el razonamiento, los
argumentos y la escritura, es necesario que en
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esa integracion se aplique la sintesis, en la que
el autor resalta las multiples voces de las
referencias tedricas, lo que le permite crear
nuevas posturas cientificamente respaldadas
(McCann, 2016; White, 2015).

La logica de Toulmin se ha
recomendado para el apoyo de la redaccién de
escritura de negocios, ya gue, al pensar con
légica es posible redactar de manera mas
convincente y, en el caso de una investigacion
cientifica incorporar al planteamiento del
problema los aspectos criticos hacia la revision
de literatura con los que se plasma la
contribucion tedrica (Sparrow Yy Pickett,
1983).

Ademas de la propuesta de modelo de
Toulmin presentada anteriormente, este
también en base a su modelo, propone ciertas
preguntas para la redaccién y evaluacién de los
argumentos, las cuales son retomadas por
Karbach (1987) como parte de una estrategia
de ensefianza de la l6gica de Toulmin desde el
punto de vista de la redaccion. Las cuales se
utilizan para el andlisis y se presentan en el
siguiente apartado.

3. METODO

El proposito de esta investigacion es promover
el uso de argumentos en el desarrollo de un
planteamiento  del problema claro vy
fundamentado, para cumplir con este
propésito y los objetivos para lograrlo, se
utiliz6 la metodologia cualitativa, debido a que
su enfoque inductivo permite realizar un

analisis amplio y profundo de los argumentos
y asi, llegar a elementos especificos para la
redaccion de argumentos (Strauss y Corbin,
2002).

De esta manera, se estudio el
planteamiento del problema por medio de un
analisis de contenido en el programa
MAXQDA 12 de quince articulos empiricos
publicados en el campo de equipos de trabajo
(siete en inglés y ocho en espafiol) (Holsti,
1969; Kripendorf, 2004; Weber, 1990). Para
realizar este andlisis, se identificaron los
elementos del modelo simplificado de
Toulmin a lo largo del planteamiento del
problema de cada articulo para asi precisar la
cantidad de argumentos, posteriormente, cada
argumento se analizé a profundidad con el
objetivo de conocer como se utilizaron los
elementos del modelo de Toulmin para el
desarrollo y la redaccion del argumento.

En la blsqueda de un modelo
simplificado de Toulmin que permitiera
analizar los argumentos del planteamiento del
problema, se decidié primeramente incorporar
los tres elementos béasicos (datos, garantia,
afirmacion), posteriormente, se decidid
incorporar el respaldo a la garantia para formar
el elemento de respaldo tedrico, de manera
que, este elemento permitiera analizar la teoria
utilizada. Por ultimo, se incorpord el elemento
de refutacién, ya que se considera necesaria
para el planteamiento del problema porque
ayuda a identificar la brecha tetrica que
permite dar justificacion al estudio (Toulmin,
1979). Ver figura 2.

Figura 2. Modelo simplificado basado en Toulmin.

Estos

Garantiza y respalda un proceso
de razonamiento especifico, que nos
autoriza inferir que

al

datos apoyan

} argumento

Pero existen
condiciones
para refutar

Fuente: Elaboracion propia.

Para poder llegar a los resultados,
primero se buscé el factor de impacto de cada
articulo, de esta manera, se realizaron tres

comparaciones respecto al planteamiento del
problema en la teoria de ET: 1) articulos en
inglés de alto impacto contra bajo impacto, 2)
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articulos en espafiol de alto impacto contra
bajo impacto, 3) articulos en inglés contra
articulos en espafiol. Gracias a estas
comparaciones, se lograron identificar
diferencias y similitudes generales que nos
llevaron a la cuestiéon de realizar un andlisis
con mayor profundidad, por lo tanto, se
eligieron cuatro articulos (1. inglés, alto
impacto; 2. inglés, bajo impacto; 3. espafiol,
alto impacto; 4. espafiol bajo impacto) para
poder revisar con exactitud cada articulo,
revisar las diferencias y llegar a los elementos
necesarios para la formacion de un argumento
fundamentado. Para este proceso, se utilizo
también la codificacion mediante el programa
MAXQDA 12.

Para lograr lo anterior, Karbach
(1987) relacion6 el modelo de Toulmin con el

proceso de redaccion de los argumentos, en
este sentido, retomo preguntas sugeridas por
Toulmin para analizar la claridad y eficacia de
los argumentos. Estas preguntas estan
orientadas a enfatizar la audiencia, luego,
mencionar una idea que establezca la relacion
de los datos con la afirmacion, de igual
manera, respaldar dicha conexion y luego,
establece la existencia de argumentos
contrarios que se requieren atender para que el
argumento no se vea afectado en lo minimo, de
tal manera que la audiencia reciba el
argumento con claridad. Ver columna 2 de la
tabla 2. En la columna 3 de dicha tabla, las
preguntas se reformularon para aplicarlas en
articulos académicos y especificamente, en el
planteamiento del problema.

Tabla 2. Preguntadas adaptadas de Karbach.

Elemento del Pregunta de andlisis original para s
. Pregunta de analisis adaptada
modelo de Toulmin redactar el argumento
¢Do6nde debe empezar mi audiencia de tal | (Estd claro el contexto de la
Datos manera que tome el paso que quiero que | investigacion para que no quede duda
tomen para que esté de acuerdo con mi | del sujeto/objeto que quiero estudiar?
afirmacion?
Garantia ¢Cudl es la idea que conecta los datos con | ;Qué elemento teérico empieza a
la afirmacion? conectar con lo que le sucede al
. .. | sujeto/objeto (variables)?, ;qué otro
,Es el paso de los datos a la afirmacion - ' .
Respaldo ge uro pconfiable? elemento tedrico apoya la relacion de
guroy ) las variables a estudiar?
) - . | ¢Qué cuestionamientos puedo hacer a
. ¢Qué posibilidades pueden afectar mi ¢Q P .
Refutacién los datos 0 a los elementos tedricos
argumento? . -
analizados previamente?
Afirmacion ¢Qué posicion quiero que tome mi | ¢(Est establecido el propdsito y/o la
audiencia? aportacion de la investigacion?

Fuente: Basada en Karbach (1987).

4. RESULTADOS

4.1 Andlisis comparativo de articulos de
alto y bajo impacto (cuantitativo)

Como se menciond anteriormente, el primer
elemento en la estructura de un articulo
empirico es la introduccion (Jordan y Zanna,
1990). Esta introduccion para los objetivos de
este estudio se ha considerado dividirla en dos
partes, la primera, denominada planteamiento

del problema que contiene la informacién
necesaria para llegar al propdsito de la
investigacion. La segunda es la discusion
amplia, mediante la teoria, de las variables, su
definicion y la justificacion de las relaciones
entre las variables, de tal manera que esta parte
culmina con el modelo grafico que representa
las hipdtesis a comprobar en la investigacion.
Por lo tanto, el andlisis de resultados se
realizara en la primera parte denominada
planteamiento del problema.
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Tabla 3. Tabla comparativa de articulos de alto y bajo impacto

. JCR/FI | Parrafo | Palabra | Dato Respald Refutacié | Afirmacio
Articulo - 0
Scielo S S S L n n
tedrico

Inglés\Boundary
spanners’ 7.417 4 646 3 5 3 3
identification. ..
IngIgs\Resqurce—based 7417 6 1067 5 3 2 6
contingencies...
Inglés\Making al 7417 4 1035 | 5 6 2 5
difference in the...
Ingles\pyna}mlc nature 3.486 7 760 5 5 4 4
of trust in virtual...
Inglés\Effects of
organizational 1.44 3 224 1 1 1 3
support...
Ingles.\Te_amwork and 1.423 4 739 4 6 5 2
organizational...
Inglés\Relational capital
in virtual teams. .. 0.49 14 1548 o 15 ° 13
TOTAL INGLES 42 6019 32 41 19 36
Espafiol\El ~ consenso |, oo 10 1318 | 6 10 ) 5
estratégico como...
Espafiol\Trabajo en |, g7 7 1128 | 10 10 1 4
equipo y control...
EspanoI\le_erazgo 0.33 4 318 3 1 1 1
transformacional y...
Espaniol\Trabajo ~en | 55 12 1075 | 8 5 0 1
equipos autodirigidos...
Espafiol\Equipos  de | 55 6 1478 | 5 9 0 4
Trabajoy...
Espafiol\Como predicen
las practicas. .. 0.2131 3 317 2 3 1 !
Espanol\Cgractenstlcas 0 12 1152 8 13 2 1
de los equipos de...
Espanol\l?esarrollo y ND 3 510 4 4 0 2
desempefio en...
TOTAL ESPANOL 57 7296 46 55 7 19

Fuente: Elaboracién propia.

4.2 Resultados generales de la comparacion
En primera instancia, se compararon los siete
articulos empiricos del idioma inglés, en
seguida los ocho articulos del idioma espafiol
y, por ultimo, se hizo una comparacién entre
ambos idiomas, en una perspectiva descriptiva
gue tuvo como objetivo obtener una
estimacion cuantitativa del numero de
argumentos junto con sus datos, respaldos
tedricos, refutaciones y afirmaciones, ademés
el nimero de parrafos y palabras.

En la comparacion de los articulos en
inglés se encuentra que, de los siete articulos,

hemos considerado cuatro como de alto
impacto y tres como de bajo impacto. Los que
se encuentra entre ellos es una diversidad de
informacion en las columnas que forman la
tabla 3. Suponemos que como articulos
aceptados dependen, principalmente, del estilo
de los autores y de los requerimientos de los
evaluadores en términos de redaccion y
argumentacion. En términos de cuantificar la
redaccion, tanto los de alto como bajo impacto
muestran una cantidad de palabras y parrafos
diferentes, ya que en ambos niveles hay tanto
una mayor cantidad de palabras como una
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menor. En cuanto a los elementos del modelo
utilizado de argumentacién de Toulmin hay
una diferencia no muy marcada en términos de
refutaciones y afirmaciones, ya que, los de alto
impacto muestran mayor frecuencia de dichos
elementos.

En la comparacion de los articulos en
espafol, consideramos solamente dos como de
alto impacto y los demas (6) de bajo impacto.
Asi, también encontramos diversidad de
informaciéon, en cuanto a cuantificar la
redacciéon, que la tabla 3 muestra que la
mayoria de los articulos utilizan una mayor
cantidad de palabras y de parrafos. Respecto a
los elementos del modelo de Toulmin, por una
parte, varios de los articulos utilizan un mayor
respaldo tedrico, asi como es notorio que los
de alto impacto muestren mayor cantidad de
refutaciones y afirmaciones que los de bajo
impacto.

En cuanto a la comparacién entre los
articulos en inglés y espafiol, se encontrd que,
en general, los articulos en espafiol tienen una
mayor cantidad de palabras y parrafos, lo cual
se refleja en la cantidad de datos y respaldos
tedricos, que son mayores a los articulos en
inglés. Mientras en inglés, son mayores las
refutaciones y las afirmaciones, incluso esta
diferencia es significativa, a pesar de que son
menos palabras y parrafos, esto puede deberse
al tipo de redaccién, que consideramos mas
concisa y dirigida a especificar el propdsito de
la investigacion. La utilizacion de mayores
afirmaciones permite que las ideas vy
argumentos puedan considerarse = como
“cerrados” o concluidos, lo cual deja en claro
lo que los autores quieren sefialar y que se
refleja en los objetivos de la investigacion. En
cambio, el que aparezcan mas refutaciones o
contraargumentaciones implica un mayor
dominio de la literatura revisada, asi como un
mayor cuestionamiento a la misma. De esta
manera, es posible fortalecer la aportacion
tedrica del estudio (Whetten, 1989).

4.3 Estructura del planteamiento del
problema en los articulos revisados

La estructura del planteamiento del problema,
tal como se menciond relacionandola con el
modelo de argumentacion de Toulmin, que se
derivé en el andlisis de los 15 articulos
empiricos cuenta con los siguientes elementos.

1. Informacion relacionada con el
contexto que se va a estudiar y que
busca ubicar en una realidad concreta
dicho problema (Mitroff y colegas, en
Thomas y Tymon, 1982). Dicho
contexto puede aparecer durante el
planteamiento para precisar, en
distintos momentos, el sujeto de
estudio o la unidad de anélisis de la
investigacion.

2. Encontramos luego la teoria que
fundamenta e introduce las variables
mediante las cuales se va a establecer
y estudiar el fendmeno que va a estar
representado  en el  problema
(Creswell, 2009). De igual manera,
esta teoria aparece durante todo el
planteamiento. Un aspecto previo que
se requiere para desarrollar este
segundo elemento es la revision de
literatura tedrica del tema que se
quiere estudiar, identificando en ella
los antecedentes basicos y los estudios
recientes (Okoli, 2015).

3. Posteriormente, se presenta el
cuestionamiento critico de la teoria
actual para identificar la brecha
tedrica o aspecto que justifica la
investigacion (Creswell, 2009). Este
cuestionamiento, algunas  veces,
aparece en la redaccion de una manera
explicita y otras veces no.

4. El dltimo elemento de esta estructura
es la afirmacidn, en la cual se presenta
el proposito de la investigacion, que
en general puede incluir, por una
parte, la aportacion que resulta de
atender la brecha teorica, asi como
puede incorporar los términos:
pregunta de investigacion, yl/u
objetivos (Jordan y Zanna, 1990).
Estos elementos de la estructura
coinciden, en general, con los del
modelo de argumentacién  de
Toulmin.

4.4 Andlisis comparativo de 4 articulos
seleccionados

Buscando profundizar en los elementos de la
estructura del planteamiento del problema, se
seleccionaron cuatro articulos de los 15
previamente analizados, incorporando cada
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uno de ellos de la comparacion de alto y bajo
impacto, asi como en inglés y espafiol.

Tabla 4. Comparacion de estructura de 4 articulos.

2do pérrafo

3er parrafo

4to parrafo
Propdsito
aportacién

Datos 3er parrafo

RT Refutacién

Refutacion RT

RT Refutacién
RT

Datos 4to pérrafo
RT RT
Refutacion Refutacion
Afirmacion RT
Afirmacion

(Aportacion y prop6sito)

Datos
RT
Afirmacion

3er parrafo

1. Boundary 2. Teamwork and | 3. El  consenso | 4. Caracteristicas
spanners’ Organizational estratégico como | de los equipos de
identification Innovation predictor trabajo
ler parrafo ler parrafo ler parrafo ler parrafo
Datos Datos Datos Datos
RT RT RT
Refutacion 2do parrafo Afirmacién
RT Datos Refutacion 2do parrafo
Afirmacion Refutacion Datos
RT 2do pérrafo RT

3er parrafo
RT

12vo pérrafo

Datos Proposito

RT *Nota: el propdsito
Datos aparece hasta el 12vo
RT parrafo,  previo  al

4to pérrafo
RT
Afirmacion

5to parrafo
RT

6to parrafo
Datos

RT

Datos

RT

7mo parrafo
Afirmacion

8vo parrafo
Refutacion
RT

9no pérrafo
Propoésito

apartado de Método.

Fuente: Elaboracién propia

Este es un andlisis de la estructura de
los cuatro articulos basado en la tabla anterior,
no se presenta en este documento el analisis
cualitativo completo, solamente las
afirmaciones que se concluyeron para mostrar
el resultado en base al modelo de Toulmin.

En el articulo 1 de inglés (alto
impacto) los argumentos del planteamiento del

problema de la investigacion son claros y
concisos, ademas de que cuentan con todos los
elementos del modelo simplificado de
Toulmin.

El articulo 2 de inglés (bajo impacto)
el argumento contiene los cuatro elementos del
modelo simplificado de Toulmin y este se
desarrolla de manera clara.
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En el articulo 3 de espafol (alto
impacto) el planteamiento del problema
presenta argumentos, por una parte,
incompletos de acuerdo con el modelo de
Toulmin, vya que, no se hacen
cuestionamientos en dos de ellos, no obstante,
se establece el prop6sito clara vy
detalladamente.

El articulo 4 de espafiol (bajo impacto)
no es clara la existencia de un argumento que
respalde en el planteamiento del problema el
propésito, en cambio, a diferencia de los otros
tres articulos, el argumento que respalda el
propésito se construye con la teoria
incorporada en el marco tedrico del articulo.
4.5 Analisis de la redaccion de un articulo
de forma detallada
Las preguntas desarrolladas por Karbach
(1987) para la redacciéon de argumentos, ya
orientadas al contexto de la investigacion, en
este caso, el planteamiento del problema, al
analizarse dejan en claro puntos clave de
redaccion (ver tabla 2). En este apartado, se
aplican las preguntas al articulo mencionado
en la columna 1 de la tabla 4.

La primera pregunta esta relacionada
con el contexto que debe quedar claro para la
audiencia. Asi, en el argumento 1 de este
articulo se mencionan de manera escrita, los
grupos, en el argumento ndmero 2 se vuelve a
mencionar a los grupos especificamente y a los
grupos organizacionales para que quede claro
a la audiencia lo que se quiere estudiar.

En términos de los elementos del
modelo de Toulmin, lo redactado son los datos
gue respaldan las afirmaciones en estos
argumentos, por lo tanto, el argumento queda
completo en relacion con lo que ahi se esta
afirmando (es decir, se cierra el argumento).

La siguiente pregunta relacionada con
otro elemento del modelo es la idea que
empieza a fundamentar la afirmacion, asi
como elementos relacionados con dicha idea,
que terminan de establecer la afirmacion. En el
planteamiento del problema, en principio,
viene siendo la teoria o los elementos tedricos
relacionados con elementos generales de la
teoria, tal como se presentan en el argumento
1. Posteriormente en el argumento 2 se
identifican las variables tedricas que se van a
utilizar en la investigacion. Asi, en la

redaccién de la investigacion, aparece ya la
teoria que va a estar relacionada con los datos
0 el contexto de la investigacion. De esta
manera, la teoria respalda que ha sido posible
estudiar el objeto y se tiene hasta el momento
el respaldo a las afirmaciones o el cierre del
argumento.

Antes de precisar la tercera pregunta,
en esta parte del planteamiento del problema,
es importante que aparezca el dominio de la
literatura tedrica revisada (Reuber, 2010), ya
gue, mediante este dominio y su critica,
aparecen los cuestionamientos. Asi en el
argumento 1 se presenta un primer
cuestionamiento critico que va a sustentar las
brechas o aspectos todavia no cubiertos por la
teoria y que continuaran en el argumento 2, de
manera que en conjunto los dos
cuestionamientos precisan lo que le falta
estudiar a la teoria. Asi, la tercera pregunta
refleja en el modelo de Toulmin la refutacion
0 contraargumentacién que va consolidando
dicho modelo.

En el analisis de la argumentacién, de
acuerdo con Toulmin, es esencial identificar
explicaciones diferentes, en ese sentido, en el
contexto de la  investigacion, el
cuestionamiento critico aparece también para
identificar elementos no explicados o no
estudiados de la teoria, los cuales al redactarse
fundamentan los argumentos utilizados.

De esta manera, se encuentra la cuarta
pregunta que es la afirmacion o argumentacion
final del planteamiento, ya que en general
aparecen en el andlisis realizado, como el
propésito, que refleja todos los elementos del
modelo de Toulmin mencionados y redactados
con anterioridad. La redaccion de este puede
incorporar también la o las preguntas de
investigacion y los objetivos de esta. Asi como
agregar algunos aspectos metodologicos de la
investigacion para lograr dicho proposito
(Jordan y Zanna, 1990).

4.6 Recomendaciones a partir de la
comparacion (analisis detallado de un
argumento)

A continuacién, del articulo “Making a
difference in the...” que también fue
analizado, se seleccioné y tradujo un pérrafo
completo para establecer de manera detallada
la utilizacion de los elementos de Toulmin y

40



poder establecer algunas recomendaciones que
se detallaran en la conclusion del articulo.
“Debido a su capacidad para
responder mas eficazmente a los
entornos dinamicos y complejos a los
que se enfrentan las organizaciones hoy
en dia, los equipos de trabajo se han
vuelto cada vez mas frecuentes en las
Gltimas dos décadas (Mathieu, Maynard,
Rapp, & Gilson, 2008).”

De acuerdo con lo expresado
anteriormente, es necesario para redactar un
buen argumento en el planteamiento de un
problema cientifico, mencionar el contexto de
la investigacion, de manera precisa, en este
ejemplo, las tres primeras lineas de este
reflejan lo anterior e incluyen una referencia
académica, sin embargo, la referencia también
puede ser contextual. Ahondando en este
punto que en el modelo de Toulmin se
identifican como datos, el significado de estos
es un fundamento del argumento, asi, en el
modelo, se sefiala que, ademas del contexto,
pueden ser hechos, antecedentes y premisas
(Toulmin, 2003; Toulmin et al., 1984). Lo
anterior se enfatiza para un buen argumento,
ya que, si se mezcla con elementos teoricos
relacionados con las variables, en un momento
dado, se puede confundir el contexto de la
investigacion.

“Uno de los impulsores clave de
los resultados efectivos del equipo es la
motivacion de los miembros del equipo
(Hackman & Walton, 1986; Kozlowski &
Bell, 2003). Un abundante cuerpo de
investigaciones ha respaldado el valor de
los estados motivacionales relacionados
con las tareas de los miembros del equipo,
como la eficacia colectiva y el
empoderamiento del equipo, en la
construccién de equipos eficaces (ver
revisiones metaanaliticas por Seibert,
Wang, & Courtright, 2011; Stajkovic, Lee,
& Nyberg, 2009).”

Otra recomendacion que surge de este
parrafo es la presencia de la teoria y sus
componentes, de manera que se introduce la
teoria que va a ir estableciendo las variables
que se van a utilizar en la investigacion. La
presencia de esta teoria respalda el argumento
junto con el contexto, asi como presenta el
razonamiento que justifica con mayor fuerza la
aceptacion del argumento al presentar una

afirmacién mas solida. De esta manera, es
necesario que en el argumento quede de
manera clara la teoria de las variables que se
van a estudiar. Asi, evitar las dificultades en el
argumento, tal como aparece en los articulos
en espafiol (ver tabla 4).

“Sin embargo, en la literatura de
motivacion del equipo, se ha prestado
escasa atencion a una forma importante de
motivacion que es especialmente relevante
para el trabajo en equipo: la motivacion
prosocial, o el deseo de realizar esfuerzos
para beneficiar a los demas (Grant, 2007).”

En el mismo sentido, aparece la
importancia de una revision de literatura
amplia y su dominio de ella, ya que surgen los
cuestionamientos criticos a la misma, asi, a
través de estas refutaciones en la teoria actual
puede ser posible identificar la o las brechas
tedricas que justificaran el realizar el estudio
en un sentido cientifico. Ahora considerando
el analisis de los articulos en espafiol, estas
posturas de oposicion aparecen desligadas de
la teoria y de su implicacion con respecto a la
misma, de tal manera, que el dominio de la
teoria en esos 2 articulos no aparece, ademas,
limita el cierre del argumento final.

“La omision de la motivacion
prosocial a nivel de equipo es
problemaética, ya que la motivacién que los
investigadores han descubierto es que las
personas pueden estar motivadas a trabajar
por diferentes razones, y muchas personas
participan en su trabajo no solo para el
auto-avance, sino, lo que es mas
importante, para la oportunidad de tener un
impacto positivo en la vida de los demas
(Batson, 1987; De Dreu, 2006; Grant et al.,
2007).”

Otra  situacion es que el
cuestionamiento también es respaldado por la
teoria, y por la mencién del contexto, ya que
en este parrafo es muy clara la mencion sobre
las personas y lo relacionado con el tema del
estudio. Asi, en este caso, el contexto aparece
con las personas que integran los equipos. Por
otra parte, en los articulos en espafiol, al
alejarse el cuestionamiento critico, la teoria no
respalda plenamente dicho contrargumento,
asi, inclusive el propdsito no necesariamente
esta orientado a una brecha teérica como en el
articulo 4 o el proposito se confunde con el
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foco de interés, como se plantea en el articulo
3.

“Estos conocimientos sugieren
gue una integracion de la motivacion
prosocial y la literatura de equipos ofrece
una  perspectiva  novedosa  para
comprender mejor la motivacion del
equipo y la posterior eficacia del
equipo.”

Conforme a la estructura del
argumento de Toulmin, la afirmacion es
aquella conclusion cuya validez se busca
establecer y defender, por lo tanto, aparece
como el elemento principal que forma un
argumento y lo diferencia de una recopilacién
de literatura y datos. En este ejemplo, la
afirmacion se presenta al final del parrafo, al
igual que los articulos en inglés y el articulo 3
en espafiol, ademas, refleja una concisa y
fundamentada introduccién al propoésito del

articulo. La falta de afirmaciones en el articulo
4 convierte al planteamiento del problema en
una recopilacion de literatura, lo cual no
permite justificar el prop6sito del estudio. De
esta manera, se fortalece la recomendacién de
formar los argumentos a partir de la
afirmacion, respondiendo a la pregunta “;qué
se quiere probar?”’, en el caso del
planteamiento del problema, se debera
responder a la pregunta “;qué quiero lograr
con esta investigacion?”. De tal manera que, la
afirmacion cierra o le da congruencia a todo el
argumento y al planteamiento del problema.
4.7 Resultado final (integrador).

El anélisis desarrollado en este documento se
presenta en la tabla 5 mediante la integracion
de los tres elementos que se combinan para
lograr el proposito de este trabajo, los cuales
estan reflejados en los titulos de las tres
columnas que integran la tabla.

Tabla 5. Integracion del andlisis de los resultados.

Elemento del modelo
de Toulmin

Estructura del planteamiento del
problema (posicién de los elementos)

Redaccion en el o los argumentos

Datos

La informacion del contexto se encuentra
principalmente en los primeros parrafos y
se siguen presentando al inicio de los
siguientes parrafos.

Se menciona a la unidad de analisis
0 al sujeto u objeto de estudio,
ubicandolo en un  contexto
determinado.

Garantia/
Respaldo

La teoria y el respaldo de las variables
tedricas, como elemento fundamental de
todo el proceso de investigacién cientifica,
aparece en todos los péarrafos del
planteamiento, regularmente después de
los datos para interrelacionarse con los
mismos.

También estas 2 secciones pueden
denominarse el uso de la teoria en la
estructura.

Se empieza presentando la teoria y
los elementos tedricos generales de
los cuales se van a derivar las
variables con que se va a estudiar el
fenémeno.

Intercalado con lo anterior se va
precisando las variables que integran
el fendmeno v las relaciones que van
a existir entre ellas.

Refutacion

El cuestionamiento critico se presenta
posteriormente de la teoria y suele estar
acompafiado por mas teoria, entre mayor
sea el dominio de la teoria, mas
cuestionamientos podran aparecer.

Aparecen los  cuestionamientos
criticos que permiten redactar la
brecha tedrica o aportacion de la
investigacion.

Afirmacion

La afirmacion puede presentarse cerrando
argumentos. En la parte final del
planteamiento se presenta en dos maneras,
a) cerrando argumentos como se
menciond y b) como el propésito de la
investigacion.

Se redacta el propdsito de la
investigacion que puede incluir
preguntas u objetivos de
investigacion, asi como lineamientos
generales de la metodologia a aplicar
en el estudio.

Fuente: Elaboracion propia.
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5. CONCLUSION

Tomando en cuenta la informacion presentada
antes de este apartado, es posible establecer
que se logro el propdsito y los objetivos de esta
investigacion, ya que pudimos identificar la
argumentacion en la teoria de ET mediante la
utilizacién de la estructura planteada por
Toulmin, igualmente, fue posible observar los
elementos utilizados en la redaccion del
planteamiento del problema en los articulos
estudiados.

De acuerdo con los resultados
anteriores fue posible aplicar el modelo de
Toulmin en el contexto de publicaciones de
investigacion cientifica. Ademas,
considerando la estructura légica de los
articulos empiricos (APA, 2010), fue posible
analizar el planteamiento del problema en el
apartado de introduccion del articulo. Los
resultados obtenidos provienen del analisis y
comparacion de quince articulos empiricos en
inglés y en espafiol. Entre dichos resultados,
destaca lo siguiente: los articulos en inglés
presentan con mayor frecuencia los elementos
de refutaciones y afirmaciones, por lo que, hay
una mayor presencia de argumentos, bien
respaldados por los demas elementos, siendo
méas claro y conciso el planteamiento del
problema. En cambio, los articulos en espafiol
reflejan una cantidad mas amplia de datos y
respaldo tedrico, asi como de una extension
mayor de parrafos que reflejan solamente una
recopilacion de literatura, no dejando en claro
el planteamiento del problema.

Por el lado del analisis cualitativo mas
profundo de los cuatro articulos, se pudo
establecer una estructura de redaccién que
permite sugerir y recomendar elementos para
la redaccion de teoria en el contexto de los
argumentos del planteamiento del problema.

El uso del modelo de Toulmin aporta,
desde una perspectiva tedrica y metodoldgica,
a la utilizacion de teoria de una manera mas
estructurada en la publicacion de articulos
académicos empiricos, en este caso, en el
planteamiento del problema. En cuanto a la
aportacion practica de este trabajo, tal como se
presenta més adelante en las recomendaciones,
se pudo obtener una guia que puede ser Util
para aquellos que estan trabajando en

publicaciones académicas y asi apoyar el
avance de la teoria en espafiol.

La limitacion principal de este trabajo
es su orientacion exploratoria, con respecto al
namero de articulos analizados, sin embargo,
el andlisis refleja un desarrollo mas amplio de
la literatura de ET en el idioma inglés que en
el idioma espafiol, coincidente esta idea con
las motivaciones para llevar a cabo este
trabajo.

En cuanto a la investigaciéon futura,
esencialmente, ampliar el nimero de articulos
analizados en esta literatura para profundizar
en todo el apartado de introduccidn, de tal
manera que, sea posible identificar la
argumentacion utilizada en los articulos
empiricos de ET para las hipotesis
desarrolladas en este tipo de investigacion
empirica.

5.1 Recomendaciones

El analisis desarrollado sobre la
redaccion analizada a profundidad permitié
establecer las siguientes recomendaciones
como una guia en el desarrollo de una escritura
mas estructurada, en principio, para el
planteamiento del problema y como una
orientacion mas general en cuanto a la
redacciéon de la teoria en la investigacion a
publicar.

e Primero hay que identificar: para
quién escribes, por qué escribes, sobre
qué escribes, donde estds, cuanto
tiempo tienes, cOmo te sientes.

e Al inicio del planteamiento del
problema, mencionar datos como el
contexto de la investigacion,
incluyendo hechos, antecedentes y
premisas, para que quede claro.

e Introducir teoria que apoye el
establecimiento de las variables de la
investigacion, la cual también da
fundamento al argumento.

e En el planteamiento del problema es
necesario mencionar refutaciones en
la teoria, de manera que se pueda
identificar la o las brechas teorias, lo
cual da justificacion al estudio y
refleja el dominio de la literatura. No
obstante, esta refutacion debe estar
respaldada por mas teoria.
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Durante el planteamiento  del
problema (introduccion al propdsito)
y al final de este (proposito del
estudio) deben aparecer afirmaciones
que construyan argumentos con los
elementos anteriores. Las
afirmaciones del planteamiento del
problema deberan responder a la
pregunta “;qué quiero lograr con esta
investigacion?”, de manera que, el
propdsito esté al alcance claramente
de la audiencia.

Todo argumento debe contener los 4
elementos del modelo simplificado de
Toulmin, debido a que la falta de
refutaciones y afirmaciones
transforma lo presentado en una
recopilacion de literatura (ademas, en
los articulos de alto impacto, hay méas
cantidad de estos elementos).

Si es un articulo empirico, separar en
la introduccién el planteamiento del
problema del marco teérico. Ser claro
y CONCiso.
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