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Resumen

La situacion global en las que se ven inmersas las organizaciones
hoy en dia ha inducido en el desarrollo de investigaciones que per-
mitan obtener un entendimiento del coémo se encuentran las empre-
sas frente a los factores del mercado interno y externo, impactando
no solo en el desarrollo de una economia empresarial sino en el
desarrollo de la sociedad. La presente investigacion tiene como
principal objetivo el determinar la dimension de la innovacion y
competitividad que mayor presencia tienen las empresas del Es-
tado de Aguascalientes, y ver si existe diferencia entre sectores
economicos. Para ello se llevo a cabo un estudio tipo descriptivo
no experimental, y correlacional, teniendo entre los principales ha-
llazgos que, la competitividad de estas empresas esta representada
principalmente por el desarrollo tecnoldgico, teniendo entre sus
principales actividades innovadoras, el desarrollo de actividades de
organizacion.

Palabras claves: competitividad, innovacion, pequeiias y media-
nas empresas.

Abstract

The global situation in which organizations are immersed today,
has led to the development of research to obtain an understanding
of how companies face the internal and external market factors,
impacting not only on the development of a business economics
but also in the development of society. The main objective of this
research is to determine the dimension of innovation and competi-
tiveness that the companies of the state of Aguascalientes have the
greatest presence, and to see if there is any difference between eco-
nomic sectors. this study is of a non-experimental descriptive type,
and correlational, having as a result that the competitiveness of the-
se companies is mainly represented by technological development
having among their main innovative activities, the development of
anew or improved organizational activities.

Key words: competitiveness, innovation, small and medium en-
terprises.



1. INTRODUCCION

Los estudios organizacionales en México surgen, como una nece-
sidad para entender las dinamicas de las empresas ante factores del
entorno que influyen en su toma de decisiones, haciendo frente ante
las exigencias de este mundo de transformaciones globales. El estu-
dio de la competitividad de las empresas permite dar luz de nuevas
areas para el desarrollo de estrategias que mejoren los resultados
productivos ¢ indicadores de productividad. “resulta significativo
que este tipo de investigaciones se sigan generando para compren-
der a escala micro las falencias del aparato productivo mexicano y
con ello, desarrollar politicas publicas e industriales encaminadas
al crecimiento y desarrollo de los involucrados ” (Ibarra, Gonzélez,
& Demuner, 2017).

El estudio de conceptos como la innovacion, calidad, desarro-
llo de capital humano, capital intelectual, entre otros elementos, son
referencia ahora para la comprension del concepto de competitivi-
dad. Concepto que ha sido utilizado desde el siglo XVII, teniendo
su origen en el entendimiento de la presencia de los bienes en el
mercado, tiempos en los que el manejo de dicha variable estaba
ligado con la gestion y presencia de bienes comerciales. Siendo re-
levante el término competitividad a partir de los cambios que ha
traido consigo el fendomeno de la globalizacion, siendo el proposi-
to el permitir un acceso a los mercados externos, pero sobre todo
consolidar una posicion en los internos. El entendimiento de dicho
concepto es complejo, siendo ahora un constructo presente en in-
vestigaciones regionales, y un factor clave para la formulacion de
politicas publicas (Rojas, & Sepulveda, 1999, Cabrera, Lopez &
Ramirez, 2011), “la politica industrial debe atender las necesidades
territoriales para acelerar las ventajas competitivas...” (Carrillo,
2007, p. 681).

El estado de Aguascalientes se encuentra ubicado geografi-
camente dentro del denominado “triangulo dorado” estando locali-
zado entre las tres ciudades mas importantes del pais, Guadalajara,
Meéxico y Monterrey, posicion que ha traido ventajas comerciales.
Siendo el cuarto estado de la region que mas aporta al PIB con
el 1.2 %, siendo entre los que mayor esperanza de vida tienen los
negocios con 7.6 anos. (INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de
México 2008. Actividad econdmica total, 2014).

Resulta necesario identificar y analizar las dimensiones de
competitividad e innovacion que inciden en el desarrollo de las em-
presas, aportando al conocimiento sobre el funcionamiento de las
pequenas y medianas empresas locales. Siendo insumo actualizado
para la formulacion de politicas publicas que den pie al desarrollo
de estrategias que superen la esperanza de vida, mejorando los indi-
ces de productividad locales, regionales y nacionales.

Aunado a lo anterior y con el propdsito de cumplir con el
objetivo general para determinar la dimension de la innovacion y
competitividad que mayor presencia tienen las empresas del Esta-
do de Aguascalientes, y ver si existe diferencia entre sectores eco-
noémicos. Se realizo un analisis descriptivo y correlacional de una
muestra de 389 empresas. Planteandose las siguientes hipotesis de
investigacion:

. HI1: La competitividad de las PyMEs del Estado de Aguas-
calientes esta determinada principalmente por el desempeio
financiero.
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e H2: La competitividad de las PyMEs del Estado de Aguasca-
lientes se determina principalmente por los costos.

. H3: La competitividad de las PyMEs del Estado de Aguas-
calientes esta determinada principalmente por el desarrollo
tecnologico.

e H4:Lainnovacion de las PyMEs del Estado de Aguascalientes
esta establecida principalmente por la mejora y/o desarrollo
de productos.

. HS: La innovacion de las PyMEs del Estado de Aguascalientes
esta determinada principalmente por su mejora y desarrollo
de procesos.

¢ H6: La innovacion de las PyMEs del Estado de esta determi-
nada principalmente por la mejora o nuevos cambios organi-
zacionales.

. H7: La innovacion de las PyMEs del Estado de Aguascalientes
esta determinada principalmente por la mejora o nuevas acti-
vidades de mercadotecnia.

*  HB8: El grado de competitividad e innovacion de las pequefias
y medianas empresas muestran comportamientos diferencia-
dos de acuerdo con el sector econémico al que pertenecen.
Este documento se estructura en cuatro apartados, marco teo-

rico, en donde se retoman algunos conceptos clave para entender

el tema de la competitividad e innovacion. Seguido del apartado
de metodologia, donde se explica la determinacion de la muestra,
variables y dimensiones utilizadas en el cuestionario, y prueba de

fiabilidad. Posteriormente se muestra el apartado de resultados y

el de conclusiones, en donde se describe y se reflexiona sobre los

principales hallazgos de la investigacion.

2. MARCO TEORICO

Competitividad

El termino competitividad es un concepto que ha sido utilizado por
desde tiempos antiguos siglo XVII (Rojas, & Sepulveda, 1999),
tiempos en los que el manejo de dicho concepto estaba ligado con
el manejo y presencia de los bienes comerciales. El termino com-
petitividad ha sido relevante a partir de los cambios que ha traido
consigo la globalizacion, siendo su intencion el permitir un acceso
a los mercados externos, pero sobre todo consolidar la posicion en
los mercados internos (Rojas & Sepulveda, 1999).

Porter (1991) desde hace mas de dos siglos reconoce que, ante
las dinamicas comerciales, y de negocios cambiantes, las empresas
deben de contar con ciertas estrategias que les permitan desarrollar
sus capacidades y obtener una ventaja ante la competencia, siendo
ésta las naciones. Aportando, ademas, que la competitividad de una
nacion esta ligada con “...la capacidad para innovar y mejorar.”
(p.163).

Por otro lado, se entiende que la competitividad es “La capa-
cidad para sostener e incrementar la participacion en los mercados
internacionales, con una elevacion paralela del nivel de vida de la
poblacion. El tnico camino sélido para lograrlo se basa en el au-
mento de la productividad” (Suiol, 2006). En esta ultima concep-
cion resalta el interés por elevar el nivel de vida de la poblacion, es
decir, que los beneficios vayan mas alla de la produccion de las em-
presas y lo que esto pueda conllevar, aunque en las organizaciones
tiende a medirse a través de diferentes factores que se concentran
principalmente en el aspecto econdmico y tecnoldgico.



Por otro lado, la competitividad se entiende como aquella ca-
pacidad que tiene una organizacion, para crear y mantener ventajas
para alcanzar, y mejorar su posicion en el entorno (Reta, 2008).
En donde la competitividad est4 relacionada con las acciones de la
politica gubernamental y la gestion de los recursos existentes (Her-
nandez, 2000). De acuerdo con la Comision Economica para Amé-
rica Latina y el Caribe [CEPAL], la competitividad autentica de una
economia es “aquella capacidad con la que cuenta un pais y que
le permite incrementar o mantener su participacion en mercados
internacionales, lo que se traduce a su vez en un aumento del nivel
de vida de la poblacion” (p. 19) (CEPAL, 1990 citado en Hounie,
Pittaluga, Porcile, & Scatolin, 1999).

Regresando con Porter (1980) la competitividad esta definida
por la productividad, y por las competencias con las que la misma
empresa cuente, que no sean facilmente identificados por la compe-
tencia, y que le brinde valor a la organizacion. Porter (1990 citado
en Buendia 2013) menciona que a partir de la sinergia entre cuatro
factores que pueden ser la clave para el desarrollo de la competiti-
vidad de las organizaciones (Figura 1):

1. Condiciones de los factores: referido a aquellos elementos ne-
cesarios para crear competitividad entre las naciones con los re-
querimientos de la produccion. Basicos y avanzados, los prime-
ros refieren a la localizacion, capital, trabajo, infraestructura. Y
los avanzados a la mano de obra especializada, nivel de tecno-
logia, conocimiento, aspectos limitados y dificilmente imitados.

2. Condiciones de la demanda: las caracteristicas del mercado en
el que se establece la empresa proporcionan lineas para res-
ponder ante las exigencias del mercado, creando una ventaja
competitiva visible.

3. Sectores afines: la existencia de proveedores nacionales y
competitivos logra obtener los insumos de forma rapida y
oportuna. Donde a partir de esa interaccion puede surgir ideas
nuevas o peticiones, que lleven a la empresa a seguir siendo
competitiva.

4.  Estrategia, estructura y rivalidad de la empresa: uno de los fac-
tores mas impactantes para el desarrollo de la competitividad
de la organizacion, son las condiciones nacionales en la que se
mueve la empresa, afectando la forma en como nacen, se desa-
rrollan y gestionan. Por el lado de la rivalidad, la competencia
entre empresas permite el desarrollo de la innovacion y mejora
de sus productos, procesos y actividades.

Figura 1. Factores de competitividad de Porter.

Condiciones || Condiciones
de los de la
factore demanda

p— —
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Fuente: Elaboracion propia con base en Buendia, 2013.
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Por otra parte, se entiende como competitividad al producto
de la gestion de los recursos de la organizacion teniendo en cuenta,
ademas, “estructura productiva nacional, las tendencias a largo pla-
70 en la tasa y estructura de la inversion, la infraestructura técnica y
otros factores determinantes de las externalidades sobre las que las
empresas se apoyan” (OCDE, 1992 citado en Suilol, 2006, p. 182).

Entiendo como a la competitividad no s6lo como la presencia
en el mercado, sino que ademas de mantener, aumentar la posicion
en el mercado, convirtiéndose en una competitividad firme y sus-
tentable, en donde la empresa cuente con un entorno que le permita
competir con otros mercados, y con las menos barreras posibles
(Hernandez, 2000).

La competitividad es una posicion que surge de la sinergia
de los elementos del contexto en que se desarrolla la empresa.
Implicando mejorar la calidad de vida de la sociedad. (Cabrera et
al., 2011). Siendo las variables de la competitividad empresarial
controladas por la misma empresa (Ibarra, Gonzalez & Demuner,
2017). Para lograr aumentar la competitividad es necesario reco-
nocer, reproducir y adaptar nuevas técnicas y actividades de pro-
duccion por parte de las organizaciones (CEPAL, 1990 citado en
Hounie et al., 1999).

Los factores que influyen en el desarrollo de la competitividad
de la empresa de acuerdo con Ten Kate (citado en Hernandez, 2000)
son: factores que inciden en los costos de los insumos, factores que
determinan la productividad, factores relacionados con precios, ca-
lidad y diferenciacion de productos. Ademas, los aspectos tecnolo-
gicos son indispensables para el desarrollo de una competitividad,
en donde ademas de tener mayores alternativas para la mejora del
producto, se pueden realizar diferentes procesos de produccion y
sustitucion de insumos.

Mejorando las condiciones de la organizacion frente al mer-
cado, y considerando a la innovaciéon como una condicion para
generar la competitividad (Hernandez, 2000, Almaguer, Ayala &
Romero, 2012)

Innovacion

A raiz de las trasformaciones que ha traido consigo el fenomeno
que nace desde el siglo pasado denominado como globalizacion,
la sociedad se ha ido transformando y adaptando para mantenerse
y sobrevivir. La globalizacion “ha cambiado la forma en que vivi-
mos, producimos, gestionamos y hacemos negocio” (Pinedo, 2006,
p-47). Una de las estrategias que las organizaciones hoy en dia es
esa capacidad de dinamismo, e interés por desarrollar sus capacida-
des a partir de una especializacion de conocimiento e innovacion
(Stieglitz & Heine, 2007 y Lu, Tsang, & Peng, 2008). Donde “cada
innovacion se agrega al acervo de conocimientos preexistentes, que
ademas no se deprecia” (Hounie et al., 1999).

Las organizaciones que no desarrollan actividades de inno-
vacion no son competitivas y pueden morir en el mercado (Schum-
peter, 1957). En México podemos apreciar que dado la cantidad de
productos extranjeros que se han establecido y hasta cierto pun-
to comiendo el mercado nacional, ha provocado que los modelos
de negocio tradicionales se transformen a modelos emergentes,
y se desarrollen tecnologias y actividades de innovacion (Kama-
ra, Anumba, & Carrillo, 2002, Alegre J., Lapiedra R. & Chiva R.,
2006). De acuerdo con Ugalde (2013):



La relacion entre la innovacion y la tecnologia es tan cercana
que crea confusion y algunas veces las palabras se usan como
sinonimos. La tecnologia es la aplicacion del conocimiento al
trabajo humano y muchas veces esta palabra se confunde con
innovacion porque parte de las nuevas ideas giran alrededor de
nuevo conocimiento aplicado, pero las innovaciones van mas
alla (Ugalde, 2013, p.22)

Por otro lado, Morris (2014) afirma que el desarrollo de la
organizacion debe cubrir siete areas principales para medir el desa-
rrollo e impacto de la innovacion, las cuales son: estructura orga-
nizacional, administracion, organizacion, producto, experiencia del
cliente, servicio al cliente y cadena de suministro.

Muchos son los teodricos que han estudiado el tema de la inno-
vacion, pero el modelo que retine investigaciones y con la finalidad
de hacer un modelo que facilite la medicion de los indicadores de
innovacion nivel mundial, es el manual creado por la Organizacion
para la cooperacion y desarrollo [OCDE], a través del Manual de
OSLO, el cual define a la innovacién como:

la introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado,
producto (bien o servicio), un proceso, de un nuevo método de
comercializacion o de un método organizativo, en las practicas
internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las
relaciones exteriores (p.56).

Siguiendo con OSLO (2005) la innovacion puede ser encon-

trada de cuatro maneras (Figura 2):

1. Innovacion de producto: a aquellas transformaciones del pro-
ducto o servicio de forma significativa.

2. Innovacion de proceso: modificaciones a las actividades im-
plicadas para llevar a cabo el producto tanto de produccién
como de distribucion. Incluyendo también algunas mejoras en
las técnicas, equipos y programas informaticos.

3. Innovacion en mercadotecnia: refiere a las formas de comer-
cializacion que representen un cambio significativo, ya sea en
el disefio, posicionamiento, promocion, u otras para mejorar el
nivel de ventas de la empresa.

4. Innovacion en organizacion: cambios en practicas o procesos de
la empresa, como modificaciones de organizacion en el lugar de
trabajo, relaciones con los grupos de interés, métodos de trabajo.

Figura 2 Innovacion.

1. producto J
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Fuente Elaboracion propia con base en el Manual de Oslo, 2005.
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Innovacion y competitividad

Parte de las estrategias que marca el desarrollo de la innovacion es
el mejorar el desarrollo de las ventajas competitivas, a partir del
aumento de su productividad. (Oslo, 2005). Siendo necesaria para
el desarrollo de la competitividad un incremento de participacion en
los mercados internacionales, incorporacion de tecnologias, incor-
poracion de nuevos procesos y produccion de nuevos productos y
servicios. Teniendo como meta una organizacion con mejores prac-
ticas. (CEPAL, 1990 citado en Hounie & Porcile, 1999).

Para llevar a cabo una buena competitividad es necesario to-
mar en cuenta que la innovacion es el factor central del desarrollo
econdmico, la organizacion puede ser capaz de aprovechar sus re-
cursos y capacidades de aprendizaje e innovacion en todas las areas
de esta, la creacion de redes orientadas a la innovacion mediado por
el apoyo de las instituciones, y gobierno que fomente el desarrollo
de la innovacion. (CEIM, 2000)

Varios organismos ¢ instituciones como la Comision Econo-
mica para América Latina y el Cribe (CEPAL), la OCDE, y CO-
NACYT, y estudios académicos de reconocidas universidades, han
demostrado que la innovacion es pieza clave para el desarrollo y
mejora de la competitividad, pero aun la formulacion de politicas
publicas no esta al alcance del mercado interno, destinando nica-
mente estrategias para el desarrollo de un mercado externo sin ele-
var la propia economia local. Siendo México por algunas caracteris-
ticas del mercado que caracterizan, un foco para la competitividad
de otros paises, pero del propio pais para el exterior aun falta mucho
por trabajar, desde la academia, gobierno, empresas y sociedad.

3. METODO

La presente investigacion fue de enfoque cuantitativo, no experi-
mental, tipo descriptiva, y correlacional. En el cual se identifico la
dimension de la competitividad e innovacion que mas relevancia
tiene en las actividades de las empresas.

A partir de un analisis en el Directorio Estadistico Nacional de
Unidades Econémicas (DENUE) Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI, 2015), se encontr6 que en el estado de Aguas-
calientes, existen alrededor de 1500 unidades econdémicas que se
encuentran catalogadas como pequefias y medianas empresas, cla-
sificandose de acuerdo al nimero de trabajadores, para las pequeias
se tienen de 11 a 100 integrantes para el sector comercial y de ser-
vicios, y de 11 a 250 para el sector manufacturero.

Para la determinacion de la muestra, se realizo la técnica pro-
babilistica aleatoria simple, con un nivel de confianza del 95%, un
error de estimacion del 5%, teniendo una muestra de 389 pequeias
y medianas empresas para realizar el estudio.

El instrumento utilizado se construy6 a partir de una escala
adaptada de Chang et al. (2005) y Buckley et al. (1988), forma-
do por 18 items, todos estos medidos con escala Likert del 1 al 5
desde “Total desacuerdo” hasta “Total acuerdo”. Para la parte de
innovacion se utilizaron elementos medidos con escala Likert del
1 al 5 desde “Total desacuerdo” hasta “Total Acuerdo” (OCDE,
2005) separados en cuatro dimensiones, innovacion en productos,
innovacion en procesos, innovacion organizacional e innovacion en
marketing.



Tabla 1. Dimensiones de la competitividad e innovacion.

Variable Dimension
Competitividad Desempeiio financiero (6 items)
Costos (6 items)
Tecnologia (6 items)
Innovacion Productos (2 items)

Procesos (2 items)
Organizacional (2 items)
Mercadotecnia (1 item)

Fuente: Elaboracion propia

Se llevo a cabo el analisis de fiabilidad correspondiente de
ambos constructos. Para el constructo de innovacion encontramos
que presenta un Alfa de Cronbach de .865, y para competitividad de
.864. por lo que para ambos casos es un indicador mayor al .7 que
es catalogado como excelente de acuerdo con George y Mallery
(2003) (Tabla 1).

Tabla 2. Prueba de fiabilidad.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
Innovacion .865
Competitividad .864

Fuente: Elaboracion propia

El estudio fue analizado de manera descriptiva para conocer
el grado de importancia sobre las dimensiones de competitividad e
innovacion, y en un segundo momento se realiz6 una prueba de re-
gresion lineal multiple para determinar el grado de dependencia de
las variables con sus respectivas dimensiones. Se utiliz6 el indice de
correlacion lineal de Pearson, el cual indica que mayor sea el grado
cercano a 1 mayor es la correlacion.

4. RESULTADOS

Como parte de un panorama general de las empresas encuestadas,
vemos que en el 85 % de las empresas la persona que toma deci-
siones es del género masculino. Siendo en su mayoria empresas de
entre 10 a 20 afios de vida en el mercado.

El sector que mayor presencia tuvo el trabajo de campo fue
del sector comercio con el 35 %, seguido del comercio con 34 % y
servicios con el 30 %.

En lo que respecta a la dimension de competitividad, observa-
mos que esta principalmente constituido por la dimension del desa-
rrollo tecnoldgico, teniendo una mayor correlacion de Pearson con
la variable de competitividad de 0.76 (Tabla 3).

Entre los principales resultados de dicha dimension se obser-
va que el 48 % de los empresarios o directivos, mencionan que en
los lltimos tres afos el retorno de la inversion ha sido muy bueno,
el 44 % y el 38% respectivamente informan que las ventas y las
utilidades han sido muy buenas en el mismo periodo.
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Respecto a las deudas, se percibe que solo el 29 % menciona
que sus deudas han disminuido, relacionado con solo el 14 % de las
personas que dicen contar con tasas preferenciales.

En segundo lugar, la competitividad de estas empresas esta
explicada con la dimensién de Costos con correlacion de 0.686
(Tabla 3). En donde parte de los resultados muestran que respecto
a la relacion con los proveedores es que, unicamente el 5 % esta
totalmente de acuerdo en que los costos de coordinacion con los
proveedores son bajos, seguido por los de pedidos con el 11.6
%, el 13% con los costos de transporte, y solo el 8 % mencionan
que los costos de las materias primas e insumos son considerados
bajos.

Respecto a los costos de la produccion de la propia empresa,
se observa que solo el 13 % menciona que esta totalmente de acuer-
do en que éstos son bajos.

Por ultimo, la dimensién que explica en un grado de depen-
dencia de 0.629 (Tabla 3). a la competitividad es la relacionada con
el desarrollo de la tecnologia. Mostrando que la mayoria de las em-
presas con un 39 % dice trabajar en conjunto con sus proveedores
en el desarrollo de tecnologia.

En el desarrollo de productos y/o servicios, el 41 % de los
encuestados dicen estar de acuerdo en que este desarrollo es trabajo
conjunto con proveedores.

En cuanto al trabajo en conjunto con proveedores sobre el
desarrollo de procesos, el 14 % esta totalmente de acuerdo, sin em-
bargo, el 30% dice estar totalmente en desacuerdo. La planificacion
de proyectos esta representada en por un 32 % en total desacuerdo,
y solo un 8 % en total acuerdo.

Por ultimo, en su mayoria dicen estar en total desacuerdo so-
bre la afirmacion de si en la empresa se realiza actividades enfoca-
das al desarrollo de tecnologia de la informacién con un 42.2 %,
frente al 12 % de los que estan totalmente de acuerdo.

Tabla 3 Correlacion de dimensiones variable Competitividad.

Indice de correlacion de Pearson Competitividad
Competitividad 1
Desempeiio Financiero .629
Costos .686
Tecnologia .760

Fuente: Elaboracion propia

De forma general la competitividad de estas empresas se ob-
serva como se muestra en la Figura 3, en su mayoria, las empresas
encuestadas presentan un mayor grado de importancia en la dimen-
sion de competitividad de desempefio financiero, seguido por el la
reduccion de costos y el desarrollo de actividades con apoyo de la
tecnologia.

Mientras que para el grado de dependencia se observa una
mayor correlacion con la variable el desarrollo tecnoldgico con
.760, seguido de costos con .686 y desempeiio financiero con .629.



Figura 3. Competitividad
en pequerias y medianas empresas de Aguascalientes

Competitividad

M Media

Desempefio financiero Reduccién de costos Desarrollo tecnoldgico

Fuente: Elaboracion propia.

En lo que respecta a la variable innovacion podemos observar
que con la dimension que mayor correlacion presenta es la corres-
pondiente a la Innovacion de actividades organizacionales con un
indice de 0.872 (Tabla 4), donde de forma descriptiva se muestra
un comportamiento muy similar en las afirmaciones sobre la intro-
duccion, mejora o cambio en actividades enfocados a la direccion y
gestion de la empresa.

Mientras que el 28 % dice estar de acuerdo, el 22 % dice estar
en completo desacuerdo. En lo que respecta a la dimension de in-
novacion de mercadotecnia con un indice de 0.856 de correlacion,
encontramos que el 42 % ha realizado la comercializacién de nue-
vos productos o servicios respondiendo a la afirmacion con total de
acuerdo, seguido del 36 % con los que estan de acuerdo, y el 13 %
no lo afirma estando completamente en desacuerdo.

Posteriormente la innovacion de procesos arrojo un grado de
dependencia de 0.788, donde el 35% de ellas dice estar de acuerdo
en que adquirieron nuevos bienes para la realizacion de las activi-
dades de produccion o servicios de su organizacion, mientras que el
7% dice no estar de acuerdo con dicha afirmacion. Respecto a los
procesos de la empresa, el 47% estd en total desacuerdo respecto
a si se han realizado en los Gltimos dos afios algun cambio o me-
jora en los procesos de produccion, solo el 19% dice estar en total
acuerdo.

Por otro lado, respecto a la dimension de innovacion de pro-
ductos muestra un grado de correlacion de 0.762.

encontrando que las empresas en su mayoria estan en total de
acuerdo en que han realizado algin cambio o mejora en sus produc-
tos o servicios existentes en los ultimos dos afios, solo el 7% dice
no estar de acuerdo.

Tabla 4. Correlacion de dimensiones variable Innovacion

Indice de correlacion de Pearson Innovacion
Innovacién 1

I. producto 762

I. procesos .788

I. organizacion 872

1. mercadotecnia 856

Fuente: Elaboracion propia.
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De forma general la innovacion de estas empresas presenta
un mayor grado de importancia en la dimension de competitividad
de desempeiio financiero, seguido por el la reduccion de costos y
el desarrollo de actividades con apoyo de la tecnologia (Figura 4).

Figura 4. Innovacion
en pequerias y medianas empresas de Aguascalientes.
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B Media
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Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, podemos observar que de forma general el mayor
resultado fue respecto a la innovacion reflejada en la mejora o intro-
duccion de un nuevo producto o servicio. El sector economico que
mayor evaluacion mostré fue el manufacturero, mostrando las mas
altas medias, en lo que podemos ver en el aspecto de la competiti-
vidad el indicador de reduccion de costos y desarrollo tecnologico,
esta por encima de la media global. Mientras que para la parte de
innovacion este mismo sector presenta una media superior a la ge-
neral en cuanto al desarrollo de innovacion de proceso, organizacio-
nal y de mercadotecnia (Figura 5).

Por otro lado, el sector econdmico que mostré un compor-
tamiento menor a la media fue el de comercio, en donde en la va-
riable competitividad el desarrollo tecnologico, obtuvo un indica-
dor menor al 3.11. En innovacion de proceso, organizacional y de
mercadotecnia un indice menor a sus respectivas medias globales
(Figura 5).

Figura 5. Competitividad e innovacion por sectores economicos.
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Con los resultados anteriores podemos decir que, respecto a
las hipoétesis planteadas en un principio para el presente estudio, las
hipotesis H1, H2, H4, HS, y H7 se rechazan, aceptandose la H3,
Ho6 y la HS.

5. CONCLUSIONES

A pesar de que en México existen cerca de 96, 121 empresas, de las
cuales el 82 % estan catalogadas como pequeiias y el 17 % como
medianas empresas. Actualmente la participacion en sus indices de
productividad son atn bajos comparados con los de otros paises,
teniendo un promedio de vida que no rebasa los 7 afos (Secretaria
de Economia, 2016, INEGI, 2016).

El estudio de las empresas es atin una necesidad para entender
el comportamiento de las organizaciones, creando insumos para la
creacion de estrategias que nos permitan mejorar las condiciones de
la economia local y nacional.

En donde la competitividad es ahora un indicador que refleja
las condiciones propias de la empresa y del entorno. Entendiendo
que para la competitividad esta en juego una gran cantidad de ele-
mentos propios y ajenos a la empresa, que impactan en el desarrollo
de las organizaciones (Cabrera, Lopez y Ramirez, 2011, p. 15).

La presente investigacion evidencio el rubro de competitivi-
dad que tienen las empresas del estado de Aguascalientes, acep-
tandose la H3: La competitividad de las PyMEs del Estado de
Aguascalientes esta determinada principalmente por el desarrollo
tecnoldgico, mostrando una correlacion de 0.760. que si bien este
desarrollo es parte de las estrategias que se impulsan para mantener
una posicion en el mercado, compitiendo en un mercado mas alla
del local (Hernandez, 2000).

En lo que respecta a la dimension de la innovacion se acepta
la H6: La innovacion de las PyMEs del Estado de esta determinada
principalmente por la mejora o nuevos cambios organizacionales,
teniendo un grado de correlacion de 0.872. Quedan de lado estra-
tegias o técnicas administrativas tradicionales, creando ambientes
de negocios emergentes, que permitan a la vez el desarrollo de la
tecnologia y demas actividades innovadoras, beneficiando a toda la
cadena productiva. (Kamara, Anumba, & Carrillo, 2002, Alegre J.,
Lapiedra R. & Chiva R. ,2006).

Por otro lado, se acepta la H8: El grado de competitividad e
innovacion de las pequerias y medianas empresas muestran com-
portamientos diferenciados de acuerdo con el sector economico al
que pertenecen. Observandose el sector comercio con un compor-
tamiento menor a la media, en donde en la variable competitividad,
el desarrollo tecnoldgico, obtuvo un indicador menor al 3.11. y por
otro lado en cuando a innovacion, la de proceso, organizacional y
de mercadotecnia un indice menor a sus respectivas medias globa-
les. El desarrollo de actividades empresariales esta condicionado
por los factores del entorno asociado con las condiciones internas y
externas pais (Marifio & Rodriguez,2011)

Para futuras investigaciones se recomienda realizar el estudio
en contextos diferentes, ya sea por diferencias geograficas o sub-
sectores que pudieran dar cabida a un mayor entendimiento de las
empresas mexicanas, y en donde a partir de los resultados se puedan
realizar analisis comparativos y ver si existe alguna relacion de los
constructos aqui analizados con variables moderadoras. Ademas, de
la creacion de ventajas competitivas que sirvan en el presente y en
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el futuro. “Las ventajas competitivas son sostenibles en el tiempo y
permiten comparar desempefios en el mercado” (Cabrera, Lopez y
Ramirez, 2011, p. 15).
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