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Resumen

Este articulo describe las caracteristicas de las empresas
nacionales e internacionales en México que se involu-
cran en practicas de Responsabilidad Social Empresarial
(RSE). Se realizé una revision de paginas web de 500
empresas y se encontré que 289 (57.8 %) de ellas se
declaran socialmente responsables. Adicionalmente, se
analizaron el total de actividades de solo las 134 empre-
sas que presentan informes de RSE. Este estudio también
evaluo las diferencias de pais de origen entre las empresas
que reflejan ser socialmente responsables y entre las que
reportan esto mediante informes y los que no lo hacen.
Los resultados muestran que existe una diferencia signifi-
cativa entre las empresas nacionales e internacionales en
ambos casos, siendo en su mayoria las empresas interna-
cionales las se presentan como socialmente responsables
y reportan su comportamiento mediante informes.

Palabras clave: responsabilidad social empresarial, in-
formes de responsabilidad social empresarial, empresas
México, teoria de los stakeholders.

Abstrac

This article describes the characteristics of national and
international companies in Mexico that engage in Cor-
porate Social Responsibility (CSR) practices. A review
of the websites of 500 companies was carried out and it
was found that 289 (57. 8 %) of them declare themselves
to be socially responsible. In addition, the total activi-
ties of only 134 companies submitting CSR reports were
analyzed. This study also assessed country of origin di-
fferences between companies that reflect being socially
responsible and between those that report this through
reports and those that do not. The results show that there
is a significant difference between national and interna-
tional companies in both cases, the majority of internatio-
nal companies present themselves as socially responsible
and show their behavior through reports.

Key words: corporate social responsibility, corporate
social responsibility reports, business Mexico, stakehol-
der’s theory.


mailto:maria.gaytanra@uanl.edu.mx
mailto:cesario.floresvl@uanl.edu.mx
mailto:i.daniel.gc1704@gmail.com

1. INTRODUCCION

En la actualidad, las empresas se preocupan por
el impacto de sus operaciones en el entorno
social y ambiental; por ello, se interesan en
involucrar précticas de Responsabilidad Social
Empresarial (RSE) en su gestion (Grayson &
Hodges, 2017; Webb & Honnen, 2006). El tema
de la RSE es una tendencia progresiva a nivel
mundial. Pese al interés en dicho tépico, hoy en
dia, las investigaciones al respecto en mercados
emergentes son escasas. Tal es el caso de
Meéxico, donde al ser el estudio de Ila
responsabilidad social empresarial incipiente
comparado con el de paises desarrollados, es
necesario conocer sus alcances y caracteristicas
(Alonso-Almeida et al., 2012).

El concepto de la RSE es complejo puesto
gue no hay una sola definicion como tal
(Dahlsrud, 2008) ya que incorpora diversos
aspectos como el medio ambiente, las relaciones
internas (socios y empleados), las relaciones
externas (proveedores, competidores, clientes),
ademas del compromiso para atender los
problemas sociales de la sociedad donde opera
(Solis et al., 2016). En México, un avance
principal en el tema es el logro del consenso de
los principales organismos empresariales sobre
el concepto, el cual es otorgado por la Alianza
por la Responsabilidad Social en Meéxico
(AliaRSE). Para esta organizacion, la RSE es:

el compromiso consciente y congruente de
cumplir integralmente con la finalidad de la
empresa, tanto en lo interno como en lo
externo, considerando expectativas
econdmicas, sociales y ambientales de todos
sus participantes, demostrando respeto por la
gente, los valores éticos, la comunidad vy el
medio ambiente, contribuyendo asi a la
construccion del bien comdn (Cajiga, 2010,

p.4).

La RSE también carece de un modelo de
estudio dominante (McWilliams, Siegel &
Wright, 2006). No obstante, uno de los enfoques
tedricos utilizados para comprender el este
fendmeno es el de la teoria de los stakeholders.
Un stakeholder es cualquier sujeto o grupo
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(empleados, proveedores, accionistas,
comunidad local, consumidores) que influye en
el logro o en el fracaso de las metas de una
organizacién, pero también se puede ver
perjudicado por ello (Freeman, 1984; Freeman et
al. 2010). Considerando lo anterior, esta teoria
establece que la empresa debe crear relaciones
equilibradas con sus stakeholders, puesto que en
parte depende de ellos para existir y sobrevivir
(Bonnafous-Boucher &  Rendtorff, 2016;
Esteban, 2007).

El involucramiento en actividades de RSE
otorga beneficios a las empresas, por ejemplo:
un mayor reconocimiento, mejoran  Su
reputaciébn y crean una ventaja competitiva
(Comin, 2007; Freeman, 2006; Perrigot, Oxibar
& Déjean, 2015). Para divulgar su
comportamiento socialmente responsable, las
empresas utilizan sus websites (Bhattacharya,
Korschun and Sen, 2009; Maignan and Ralston,
2002; McWilliams and Siegel, 2001) e informes
de sostenibilidad o responsabilidad social
empresarial (Archel, Husillos & Spence, 2011;
KPMG, 2011).

El objetivo de esta investigacion es
responder a las preguntas: (Qué caracteristicas
tienen las empresas que se involucran en
practicas de responsabilidad social empresarial?
¢En qué grado las empresas en México utilizan
informes de RSE para comunicar sus actividades
responsables?  ¢Existe  diferencia en el
involucramiento de este tipo de practicas y en su
divulgacion mediante informes entre las
empresas extranjeras y nacionales en México?

El estudio de RSE en México se justifica
por razones éticas, por la tendencia que existe a
nivel mundial sobre el tema y porque aporta
conocimiento sobre el comportamiento en la
adopcion de la RSE de empresas mexicanas
frente a las internacionales que se encuentran en
el pais. Este trabajo estd organizado de la
siguiente manera: la segunda seccidn describe
los soportes tedricos y la construccion de las
hip6tesis de investigacion; en la tercera seccidn
se describe la metodologia, incluyendo la
seleccion de la muestra y las variables; luego, se
presentan los resultados y, finalmente, las
conclusiones.



2. MARCO TEORICO

La Responsabilidad Social Empresarial (RSE)
surgié no solo por los incidentes ambientales
gue se daban en las décadas de los 70 y 80, sino
también por la necesidad empresarial de crear
valor (Cornejo, 2010).

La RSE argumenta que una empresa que
quiera ser competitiva en el futuro, ademéas de
pensar en la obtencion de beneficios, debe
relacionar su gestion empresarial con la
capacidad de actuar, al mismo tiempo, en
beneficio del medio en el que opera, tomando en
cuenta siempre su relacion con la sociedad y el
medio ambiente (FLV,2011; Porter & Kramer,
2006; Garcia, 2011).

Para el Observatorio de Responsabilidad
Social Corporativa (ORSC, 2012), la RSE es la
forma en que las empresas consideran los
impactos de sus actividades, sobre sus clientes,
empleados, accionistas, comunidades locales,
medioambiente y sobre la sociedad en general.

Obviamente, las empresas deben cumplir
con las legislaciones en los ambitos laboral,
social y medioambiental, pero, ademas, parte de
ser una empresa socialmente responsable
conlleva a la realizacion de acciones voluntarias
en beneficio de sus grupos de interés.

El involucrarse en este tipo de préacticas
lleva a lo que Porter y Kramer (2011)
denominan creacién de valor compartido, de
manera que se crean beneficios econdmicos,
sociales y medioambientales tanto al interior de
la empresa como al exterior.

Roitstein (2004) considera que, en efecto, la
RSE como estrategia empresarial acrecenta el
prestigio de la empresa y mejora las condiciones
de vida en donde se encuentra, también asiste en
la generacion de una cultura organizacional que
transmite una imagen corporativa con
particularidades que fortalecen su reputacion
social y amplian su credibilidad.

Sumado a lo anterior, la RSE es una
prioridad para los lideres de negocios Yy
organizaciones en todos los paises (Porter &
Kramer, 2006). Por ello y dado que, en los
Ultimos 15 afos, los stakeholders como
gobiernos, medios de comunicacién y activistas,
piden a las empresas que rindan cuentas por los
impactos medioambientales y sociales de sus
actividades (Morales, Garnica & Torres, 2012),
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las empresas desarrollan rankings e informes
donde reflejen a la sociedad su desempefio
responsable. A nivel internacional se les llama:
Informes de Responsabilidad Social o Informes
de Desarrollo Sostenible (Archel, Fernandez &
Larrinaga, 2008).

Una de las metodologias para los informes
sistematicos que integran datos cuantitativos y
cualitativos que den cuentan del comportamiento
social, medioambiental y econdmico de las
empresas es la Global Reporting Initiave (GRI).

La GRI es una organizacion fundada en
1997, en Amsterdam, con la finalidad de la
creacion de un marco conceptual comin a nivel
mundial para la elaboracion de reportes de
sostenibilidad, de manera que pueda ser
utilizado por las empresas sin importar su
tamafio, sector o ubicacién (GRI, 2006).

De acuerdo con GOmez-Villegas vy
Quintanilla (2012), el objetivo de un reporte de
responsabilidad social empresarial es la
rendicion de cuentas de una organizacion sobre
su desempefio en términos del triple bottom line
(triple linea de resultados: social,
medioambiental y econdmico), lo que implica
gue la organizacion debe dar a conocer su
impacto en dichos ambitos y qué acciones
realiza para contrarrestarlos.

A diferencia de paises europeos, en América
Latina, la generacion de informes de
responsabilidad social manifiesta esfuerzos de
las empresas, mas no significa que involucra un
cambio en su gestion administrativa ni en el
aumento de una sostenibilidad organizacional o
del ambiente en el que opera, sino la prevalencia
de una vision filantropica (Raufflet & Barrera,
2010) o estratégicamente dirigida a la total
rentabilidad, puesto que las empresas
implementan actividades hacia el interior o
exterior, pero buscan beneficios econémicos
para ella (Crespo-Razeg, 2010).

Por su parte, Sierra-Garcia et al., (2014)
consideran que en América Latina existe una
tendencia alcista en la presentacion de informes
de RSE porque se han cuadriplicado en los
Gltimos cinco afos.

1.1 Teoria de los stakeholders

Desde un punto de vista tedrico, tanto el
involucramiento de las organizaciones en RSE



como el reporte de ello han sido analizados
usando diferentes teorias. Una de ellas es la
teoria de los stakeholders (Deegan & Blomquist,
2006; Moneva & Llena, 2000; Roberts, 1992).
Este enfoque posee una vision mas amplia de la
economia y analiza a la empresa en su entorno,
acrecentando el panorama de  gestion
administrativa  sobre  su(s)  rol(es) vy
responsabilidades (Acufa, 2012).

En esta teoria, cada empresa debe ser capaz
de identidificar a sus stakeholders o grupos de
interés. Un stakeholder es “cualquier individuo o
grupo que es afectado o puede ser afectado por
la consecucion de los objetivos de la
organizacibn 'y que posee expectativas”
(Esteban, 2007). Bajo este enfoque, una empresa
sabra que estd llevando acciones responsables
cuando encuentre el acuerdo de todos los
interesados. Esta valoracion dependerd de la
cercania o alejamiento respecto a la inclusion de
los maltiples stakeholders y las condiciones del
didlogo, puesto que de ello dependera la
credibilidad moral o legitimidad de la empresa
(Acufia, 2012; Esteban, 2007).

Para Moneva & Llena (2000), esta teoria
afirma que ademas de los usuarios tradicionales
de la informacién contable, como accionistas y
acreedores, existen diversos interesados en el
comportamiento ambiental de las empresas y
que, por ello, exigen informacién al respecto.
Conforme las empresas notan esta presion,
ceden a los intereses de sus stakeholders y
tienden a divulgar voluntariamente informacion,
mediante reportes o informes de sostenibilidad o
de responsabilidad social empresarial.

1.2 Hipotesis

Basado en la literatura, se consideran como
variables dependientes 1) el involucramiento
empresarial en actividades de RSE y 2) la
divulgacion de su comportamiento socialmente
responsable en informes de RSE. Como variable
independiente: el origen de la empresa (nacional
0 extranjera).

Da Silva-Monteiro & Aibar-Guzman (2010)
sefialan que estudios previos sobre informes,
sobre todo ambientales, sugieren que las
divulgaciones varian entre empresas de
diferentes paises. Para explicar esta variacion
han utilizado factores como cultura, valores y
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requisitos legislativos de cada pais. Gray et al.
(1996), en funcion de las multinacionales,
consideran que la nacionalidad de la empresa
afecta el alcance y el contenido de las
revelaciones de sus subsidiarias.

Con lo anterior, se puede interpretar que la
cultura y las normas de el pais de origen de la
empresa se reflejan en el comportamiento de sus
filiales en otros paises y, por lo tanto, también en
sus préacticas de divulgacion.

Por ello, se presentan dos hip6tesis sobre la
influencia del origen de la empresa en el alcance
de su comportamiento socialmente responsable y
en su divulgacion.

e H1. Existe una diferencia significativa
en el involucramiento de la empresa en
actividades de RSE dependiendo su
origen.

e H2. Existe una diferencia significativa
entre las empresas extranjeras Yy
nacionales en Meéxico que redactan
informes de Responsabilidad Social
Empresarial.

3. Método
3.1 Disefio y muestra

El disefio de la investigacion es no experimental,
puesto que se realiza sin manipulacién de las
variables. De manera que se observan los
fendmenos tal y como se presentan. A su vez, es
una investigacion transversal porque la
recoleccion de datos se hace en un solo
momento (Herndndez Sampieri, Fernandez
Collado y Baptista Lucio, 2010).

La muestra se construyd durante el periodo
de noviembre 2017-febrero 2018. La revista
Expansion (2017) fue utilizada como fuente
principal de datos dado que reporta una lista de
“las 500 empresas mas importantes de México”.

Este listado considera empresas que ofrecen
un bien o servicio y que reportan sus ingresos o
ventas. De esta manera, el ranking entrega una
visidn sobre las principales empresas en México
en los diversos sectores economicos. Se
identificaron 274 empresas nacionales y 226
empresas internacionales. Para recabar la
informacion sobre el involucramiento de las
empresas en RSE, se analizaron los websites
corporativos de las 500 empresas.



3.2 Variables

El involucramiento en RSE se codificé con “1”
si la empresa tiene un apartado de RSE en su
website y “0” si no. El que una empresa contara
con informe de RSE fue codificado igualmente
con “1” y si carecia de dicho informe, se
codificaba “0”. El tamafio de la empresa fue
representado por las ventas de acuerdo a la
clasificacion de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Puablico: 1) empresa grande: ventas
superiores a los 250 millones de pesos; 2)
empresa mediana: ventas desde 100 millones a
250 millones de pesos; 3) empresa pequefa:
ventas de 4 a 100 millones de pesos y 4)
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empresa micro: ventas hasta 4 millones de
pesos. La variable origen se codificé “1” si la
empresa es nacional o “0” si es internacional.
Para la variable sector se codifico “1” si la
empresa se dedica a la manufactura, “2” si es de
servicios y “3” si refiere a servicios financieros.

En el estudio se encontrd que, pese a que
289 empresas cuentan con apartados de RSE en
su pagina web, sélo 134 de ellas contaban con
informes. Se decidié analizar el contenido de los
informes, de manera que cada uno de los
indicadores desarrollados en la tabla 1 fueron
examinados; se codificd igualmente con “1” si
reportaban actividades en un indicador y con “0”
si no lo tenian.

Tabla 1. Indicadores de medicion de actividades de RSE en informes.

Indicadores

Referencias

Evaluacion y eleccion ética y sustentable

Buenas précticas salud y seguridad

Etiquetado o detallado del producto servicio
Comunicaciones de mercadotecnia y publicidad
Privacidad de los consumidores/clientes

Soporte local en actividades educativas.

Dimensiones
Medio ambiente . Materias primas/ reciclaje
Entiende actividades referentes al e  Cuidado del agua
cuidado del medio ambiente, . Biodiversidad
actividades frente al cambio climéatico, e Gestion de la energia
utilizacion de productos ecologicos o Efluentes y residuos
dentro de la operacion. e  Emisiones
Pdblico Interno . Clima organizacional
Comprende actividades referentes al e  Salud y seguridad
trato y cuidado de los empleados. e Entrenamiento y capacitacién
. Oportunidades iguales
e  Compensaciones y beneficios
e Respeto a los derechos humanos
Proveedores . Précticas y negocios justos
Comprende actividades relativas al trato e  Estimulacion en la formacion
y seguimiento que le da la empresa a .
sus proveedores.
Consumidores o clientes .
Comprende actividades relativas a la .
calidad y explicacion a detalle del .
producto o servicio que ofrecen a dicho .
grupo.
Comunidad Local .
Comprende actividades referentes al e Soporte en programas de salud
involucramiento de la empresa con la e Soporte en actividades culturales
comunidad donde se encuentra. e  Soporte e inversiones ambientales
e  Voluntariado
L]

Etica y lucha contra la corrupcién

Bayoud (2012); Ethos
(2011); Gamerschlag,
Moller, Verbeeten (2011);
Pérrigot, Oxibar y Déjean
(2015) basado en Hackston
y Milne (1996); Van der
Laan Smith et al. (2005).

Bayoud (2012); Ethos
(2011); Gamerschlag,
Moller, Verbeeten (2011);
Pérrigot, Oxibar y Déjean
(2015) basado en Hackston
y Milne (1996); Van der
Laan Smith et al. (2005).

Ethos (2011); Pérrigot,
Oxibar y Déjean (2015)
basado en Hackston y
Milne (1996).

Bayoud (2012); Ethos
(2011); Gamerschlag,
Mbller, Verbeeten (2011);
Pérrigot, Oxibar y Déjean
(2015) basado en Hackston
y Milne (1996); Van der
Laan Smith et al. (2005).

Bayoud (2012); Ethos
(2011); Gamerschlag,
Moller, Verbeeten (2011);
Pérrigot, Oxibar y Déjean
(2015) basado en Hackston
y Milne (1996); Van der
Laan Smith et al. (2005).

Fuente: Elaboracion propia.



3.3 Andlisis estadistico

Para el contraste de hipétesis, se utilizo el
software SPSS v.19. La prueba de Chi cuadrado
(X? fue utilizada ya que puede afirmar si dos
variables en estudio estan asociadas o bien son
independientes una de la otra, afirmacion que
cuenta con un sustento estadistico (Cerda &
Villarroel, 2007).

4. RESULTADOS

La tabla 2 muestra la estadistica descriptiva de
las empresas en México que muestran su
involucramiento en RSE en sus paginas
corporativas y en la publicacion de informes de
RSE en cuanto a origen, sector y tamafio
determinado por ventas.

Se puede observar que, de las 500 empresas
de la muestra, un 57.8 % de ellas revela en sus
websites que se involucran en practicas de este

tipo, frente a un 42.2 % de empresas que no lo
hacen. Pese a ello, la tabla 2 también refleja que
de las empresas con apartados de RSE en sus
web, 155 empresas (53.63 %) no redactan
informes de RSE, frente a 134 empresas (46.37
%) que si lo hacen. De las 134 empresas que
divulgan sus practicas responsables mediante
informes, 98 (73.13 %) siguen la metodologia de
GRI. A su vez, las empresas que manifiestan en
sus paginas web que practican la RSE son
respectivamente y en su mayoria de origen
extranjero (54.67 %), del sector de manufactura
(51.90 %) y de tamafio pequefio (78.54 %). Por
otra parte, aquellas organizaciones con informe
de RSE son igualmente de origen extranjero
(58.96 %), del sector de manufactura (67.16 %)
y de tamafio pequefio (78.35 %). Se destaca que
el 100 % de las empresas grandes y medianas
que reflejan ser socialmente responsables en su
web, divulgan informes de RSE.

Tabla 2. Estadistica descriptiva de las empresas en México y su RSE.

NO ACTIVIDAD CON ACTIVIDAD SIN INFORME

TOTAL

CON INFORME

RSE RSE RSE DE RSE
NUMERO EMPRESAS 500 211 289 155 134
PORCENTAIJE 100 42.2 57.8 53.63 46.37
Origen F Porcentaje F Porcentaje
Nacional 131 45.32% 55 41.04%
Extranjero 158 54.67% 79 58.96%
Sector
Manufactura 150 51.90% 90 67.16%
Servicios 109 37.71% 23 17.16%
Servicios financieros 30 10.38% 21 15.67%
Tamafio por ventas
Grande 6 2.08% 6 4.5%
Mediana 9 3.11% 9 6.71%
Pequefia 227 78.54% 105 78.35%
Micro 47 16.27% 14 10.44%

Fuente: Elaboracion propia

Se hizo la prueba de chi cuadrada (X? para
determinar la asociacion entre el
involucramiento en practicas de RSE de las
empresas reflejado en sus websites, dependiendo
su origen (nacional o extranjero). Los resultados
indican que existen diferencias significativas
(X?= 24.80, p= 0.000) entre ambos grupos, por
lo tanto, el involucramiento en practicas de RSE
esta asociado al origen de la empresa. Se

observa que las empresas internacionales con
54.67 % que reflejan su involucramiento en
practicas de RSE en websites es mayor que las
empresas nacionales con 45.32 %.

Los resultados revelan también que existen
diferencias significativas (X** 6.47; p=.011)
entre ambos grupos en cuanto a la anunciacion
de comportamiento socialmente responsable a
través de un informe. Por lo anterior, la
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divulgacion de las actividades socialmente
responsable mediante informes de sostenibilidad
estd asociada al origen de la empresa. Se observa
gue las empresas de origen extranjero (58.96%)
publican més informes de RSE que las empresas
nacionales (41.04 %).

Los resultados reportados en la tabla 3
muestran que 2133 actividades fueron
contabilizadas entre las cuatro diferentes
dimensiones. Las actividades con mayor
frecuencia corresponden a la dimension de
“Publico interno” con un total de 688
frecuencias (32.26 %); siguiendo la dimension
de “Medio Ambiente” con un total de 551
frecuencias  (25.83 %); la  dimensidn
“Comunidad local” esta en tercer lugar con un
total de 465 frecuencias (21.80 %); en penultimo
lugar, la dimension “Consumidores/clientes” con
251 frecuencias (11.77 %); y, por ultimo, la
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dimension de “Proveedores” con un total de 178
frecuencias (8.35 %).

A su vez, analizando los indicadores de la
tabla 2, las actividades por dimension con mas
frecuencia fueron: en medio ambiente, “cuidado
del agua” con 114 frecuencias (5.34 %); en la
dimensién puablico interno, la actividad con mas
frecuencias tiene que ver con “salud y
seguridad” (5.34 %); en la dimension de
proveedores, “practicas y negocios justos” con
66 frecuencias (3.09 %); en la dimension
consumidores y/o clientes, la actividad
“etiquetado o detallado del producto o servicio”
con 80 frecuencias (3.75 %); y en la dimension
de comunidad local, la actividad que mas
reportan las empresas tiene que ver con el
“soporte en actividades educativas” (100
frecuencias; 4.69 %).

Tabla 3. Frecuencias y porcentajes de las actividades reportadas en los informes de RSE de empresas en México.

DIMENSION INDICADORES FRECUENCIAS PORCENTAJE
Medio ambiente Materias primas/ reciclaje 55 2.58
Cuidado del agua 114 5.34
Biodiversidad 61 2.86
Gestion de la energia 108 5.06
Efluentes y residuos 105 4.92
Emisiones 108 5.06
Suma 551 25.83
Publico interno  Clima organizacional 110 5.16
Salud y seguridad 114 5.34
Entrenamiento y capacitacion 113 5.30
Oportunidades iguales 198 9.28
Compensaciones y beneficios 69 3.23
Respeto a los derechos humanos 84 3.94
Suma 688 32.26
Proveedores Practicas y negocios justos 66 3.09
Estimulacion en la formacion 52 2.44
Evaluacidn y eleccidn ética y sustentable 50 2.81
Suma 178 8.35
Consumidores y/o Buenas préacticas salud y seguridad 79 3.70
clientes
Etiquetado o detallado del producto servicio 80 3.75

Comunicaciones de mercadotecnia y publicidad 60 2.81



Privacidad de los consumidores/clientes

Suma
Comunidad local

Soporte en programas de salud
Soporte en actividades culturales
Soporte e inversiones ambientales
Voluntariado

Etica y lucha contra la corrupcion

Suma

Soporte local en actividades educativas
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32 1.50
251 11.77
100 4.69
82 3.84
58 2.72
56 2.63
77 3.61
9 4.31

Fuente: Elaboracion propia.

5. Conclusiones

En este articulo se puede evidenciar que, pese a
que los mercados globales exigen altos niveles
de competitividad bajo un desarrollo sostenible,
México aln se encuentra en proceso de
adaptacion en ello. Se demuestra también que,
un 57.8 % de las empresas en la muestra tienen
un comportamiento socialmente responsable y
gue, en su mayoria éstas son de origen
internacional, se dedican a manufactura y
venden en un rango de 4 a 100 millones de
pesos. Resalta también que sélo un 46.37 % de
las empresas de la muestra, que reflejan
involucrarse en RSE en sus paginas
corporativas, divulga informacion sobre sus
actividades responsables mediante reportes.

Con base en los resultados obtenidos, se
aceptan H1 y H2, puesto que existe una
diferencia significativa en el involucramiento en
practicas de RSE y en la divulgacién de
informes de sostenibilidad entre las empresas de
origen nacional y extranjero en México.

El hecho de que todas las empresas grandes
y medianas de la muestra analizada que realizan
actividades de RSE, redactan informes de
sostenibilidad, se podria deber a que, por contar
con mayores recursos financieros, estas
empresas invierten en conocimiento para

desarrollarse en &mbitos de competitividad como
lo es la responsabilidad social empresarial.

Este documento también tiene su base en el
estudio del tipo de précticas responsables en las
gue las empresas en el pais se involucran. La
mayoria le apuesta hacia el interior, en practicas
hacia sus empleados. Este comportamiento
podria ser porque estan cumpliendo simplemente
con legislaciones laborales y porque ademas lo
encuentran redituable. Si las empresas ven a sus
empleados como activos, con un
comportamiento  socialmente  responsable,
estarian cuidando de ellos, lo que se traduciria
en menor rotacién, menos renuncias, mayor
productividad y, por ende, ahorro en costos en
este &mbito.

Este estudio contribuye para que las
empresas reflexionen sobre la importancia de
practicar y comunicar las actividades de RSE
que llevan a cabo. Existen evidencias de que las
practicas de gestion socialmente responsable
tenderdn a institucionalizarse y a traducirse en
normas de observancia obligatoria, como
resultado de la presion social (Solis, 2008).

Se puede afirmar que las empresas en el
pais evolucionaran positivamente en esto, una
vez que entiendan los beneficios que la RSE trae
consigo, y no solo para ellas, sino para la
sociedad y el ambiente en general.
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