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Resumen 

 
Desde un enfoque cuantitativo se realiza el análisis de la relación 

de las dimensiones del capital intelectual y el desempeño operativo 

de las constructoras de Ciudad Victoria, Tamaulipas, con un alcan- 

ce descriptivo-exploratorio. Se utilizaron técnicas de reducción de 

dimensiones con el método de componentes principales junto con 

el diseño de un modelo de regresión lineal a partir de la recolección 

de datos en 60 constructoras. Uno de los resultados encontrados 

en este análisis es que la dimensión del capital humano, a pesar de 

tener una influencia positiva en el desempeño operativo, no tiene 

un efecto significativo. 

 

Palabras claves: capital humano, capital estructural, capital rela- 

cional, desempeño operativo. 

Abstract 

 
From a quantitative approach the analysis of the relationship be- 

tween the dimensions of intellectual capital and the operational 

performance of the construction companies of Ciudad Victoria, 

Tamaulipas, is carried out with a descriptive-exploratory scope.   

It is used in dimension reduction techniques with the principal 

components method together with the design of a linear regression 

model of data collection in 60 construction companies. One of the 

results found in this analysis is that human capital, despite having 

a positive influence on operational performance, does not have a 

significant effect. 

 

Key words: human capital, structural capital, relational capital, 

operational performance. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 
La industria de la construcción en el estado de Tamaulipas represen- 

ta un motor de desarrollo importante para la generación de empleos. 

Actualmente existen en el padrón de la industria 145 constructoras 

ubicadas en Ciudad Victoria capital del estado. Un dato importante 

es que el 31.7 % de las empresas son administradas por los pro- 

pios dueños, convirtiéndose en la unidad de análisis de la presente 

investigación. 

De una forma específica este sector comprende aquellas em- 

presas cuya actividad económica es la edificación, obras de inge- 

niería civil, trabajos especializados en suelos y la supervisión de la 

construcción de obras con la finalidad de que cumplir con el pro- 

yecto, así como cumplir con los estándares de calidad y la regla- 

mentación correspondiente (INEGI, 2007). En el 2014, el número 

de trabajadores en el sector de la construcción en México ascendía 

a los 569,856 empleados distribuidas en las 25,751 unidades econó- 

micas dedicadas a la construcción (INEGI, 2015). 

Del total de los trabajadores dedicados al sector de la cons- 

trucción, en Tamaulipas se concentra más del 3.5 %, distribuidos en 

el 0.5 % del total de las unidades económicas del país. En Ciudad 

Victoria existen 79 empresas constructoras de las cuales 57 son pe- 

queñas, 20 medianas y dos grandes. En este sentido se van a con- 

siderar 60 empresas constructoras como objeto de estudio en esta 

investigación (INEGI, 2015). 

Sin embargo, a pesar de la importancia del sector, no se en- 

cuentran trabajos de investigación suficientes que se enfoquen en 

la gestión del capital intelectual y su efecto en el desempeño de  

las empresas constructoras. Por lo tanto, el objetivo de esta inves- 

tigación es analizar la relación del capital intelectual y el desem- 

peño operativo en las empresas del sector construcción de Ciudad 

Victoria, Tamaulipas. Este documento tiene una segunda sección 

dedicada al marco referencial de las variables de estudio. Enseguida 

se encuentra la metodología de investigación, seguida de los resul- 

tados y las conclusiones. 

 

2. MARCO TEÓRICO 

 
En las últimas décadas, como producto del proceso de globaliza- 

ción de los negocios y del avance constante de la tecnología, los 

sectores económicos se han vuelto más competitivos y ahora están 

inmersos en un contexto que plantea grandes retos para todas las 

organizaciones. En este sentido, los  responsables  de  conducir  

las empresas han cambiado la forma de administrar los negocios   

a partir de una búsqueda de nuevas maneras de gestión que sean 

acordes a los cambios en el entorno en donde se desarrollan (Pardo 

& Díaz, 2014; Wiig, 1997). 

En este sentido, se debe destacar que a partir de mediados de 

los años cincuenta surgió una nueva forma de entender la econó- 

mica, la cual desafía y sustituye los factores tradicionales de tierra, 

trabajo y capital con lo cual se da pie a la nueva época llamada la 

economía del conocimiento o la sociedad del conocimiento (Ra- 

mírez Ospina, 2007). 

Esta forma de concebir a la economía estará dominada por los 

activos del conocimiento y con un entorno donde el capital intelec- 

tual juega un papel preponderante para el desarrollo de las empresas 

(Sánchez, Melián, & Hormiga, 2007). 

En la economía basada en el conocimiento, se empieza a reco- 

nocer la existencia de los denominados activos intangibles o activos 

sin materia física, los cuales no se reconocen en la información fi- 

nanciera de una empresa. La consideración de los activos intangi- 

bles como un recurso que genera valor ha despertado el interés de la 

comunidad científica en estudiar cómo inciden en el crecimiento de 

las empresas (Barney, 1991; Bontis, 1998; Edvinsson & Sullivan, 

1996). 

En pocas palabras, la era del conocimiento ha modificado   

la manera de hacer negocios debido a que el capital intelectual se 

considera un factor determinante desde dos perspectivas. Primero, 

ayuda a determinar el valor real de las empresas complementado la 

información contable y, segundo brinda un valor agregado a la mis- 

ma lo cual influye en la determinación de una mayor competitividad 

(Roman, 2004). 

Por la importancia que ha tomado el capital intelectual, han 

existido diferentes definiciones del mismo. La diversidad de con- 

ceptos se debe a los enfoques y perspectivas que cada investigador 

ha analizado del capital intelectual. Otro aspecto importante en su 

definición es la amplia gama de activos intangibles que pueden lle- 

gar a conformar dicho fenómeno. Por lo tanto, considerando el en- 

foque del conocimiento podemos resumir que el capital intelectual 

representa todo el material intelectual que se ha formalizado, cap- 

turado y aprovechado para producir valor a la organización (Bontis, 

1998; Roos & Roos, 1997). 

Robinson & Kleiner (1996) especifican que el capital intelec- 

tual es la base para identificar la generación de valor permitiendo 

establecer estrategias acordes a los recursos propios de la organiza- 

ción con el fin de enfocarlos a la generación de valor. Por otro lado, 

la comunidad científica ha entendido que el capital intelectual tiene 

como propósito la generación de ventajas competitivas que tengan 

la capacidad de mantenerse en el tiempo (Barney, 1991; Bontis, 

1998). 

En pocas palabras, el capital intelectual tiene como objetivo 

generar valor a la organización y brindar las estrategias para crear 

ventajas competitivas. Por lo tanto, hay que considerar los siguientes 

puntos que permiten generar una definición del capital intelectual: 

• El capital intelectual es la suma de los activos intangi- 

bles de la empresa que no son capturados en la informa- 

ción financiera (Roman, 2004). 

• El capital intelectual es la fuente más importante en la 

generación de ventajas competitivas (Inkinen, 2015). 

• El crecimiento o el declive de la gestión del capital in- 

telectual puede ser nombrado desarrollo intelectual y 

puede ser visualizado y medido (Roos & Roos, 1997). 

• La evaluación sistemática del capital intelectual puede 

incrementar el valor de la empresa sin importar las di- 

mensiones de la misma (Vishnu & Gupta, 2014). 

 

Por lo tanto, con el fin de interpretar el capital intelectual en 

este trabajo de investigación, podemos conceptualizarlo como el 

conjunto de activos intangibles de una organización que permiten 

la creación de valor futuro y la generación de ventajas competitivas. 

De modo que el valor de los activos intangibles ayuda a la empresa 

a poner en práctica su estrategia y alcanzar sus objetivos. 

Sin embargo, es importante reconocer que el capital intelec- 

tual está conformado por diversos factores que no necesariamente 
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pueden estar catalogados dentro de un solo concepto. En este punto, 

la comunidad científica ha realizado diversos esfuerzos para enten- 

der la conceptualización del capital intelectual en diferentes enfo- 

ques. La diversidad de dimensiones que pueden llegar a integrar el 

capital intelectual conformado por la perspectiva de cada investi- 

gador se ha ejemplificado en: capital humano, capital estructural, 

capital relacional (Bontis, 1998; Burgman & Roos, 2007), capital 

organizacional, capital social (Hsu & Sabherwal, 2011) entre otros. 

Ante la diversidad de dimensiones del capital intelectual, la 

comunidad científica se ha centrado en tres dimensiones que han 

demostrado tener la mayor relación con el desempeño de las organi- 

zaciones. El capital humano, estructural y relacional que han tenido 

una relación muy estrecha en trabajos de evaluación de desempeño 

y por la forma en que se puede generar valor a los propietarios de 

las empresas (Phusavat et al., 2011). 

 
2.1 Las dimensiones del capital intelectual 

 
Como la dimensión más importante del capital intelectual se identi- 

fica el capital humano, el cual es productor potencial de innovación 

y valor para las organizaciones, se puede decir que representan las 

ideas de la organización que resultan en un alto grado de enrique- 

cimiento de innovación y renovación estratégica (Bontis, 1998). 

Desde un punto de vista práctico, el capital humano implica a los 

empleados que pertenecen a una organización que presenta diversas 

características relacionadas con la generación de conocimiento (Ed- 

vinsson & Sullivan, 1996). 

El capital humano, al enfocarse en la generación de ideas, in- 

novación y estrategias que crean valor a la empresa, se distingue 

por tener diversos componentes. Primero, las competencias de los 

trabajadores, en forma de conocimientos, capacidades, talento y el 

saber-hacer (Menor, Kristal, & Rosenzweig, 2007). En segundo te- 

nemos la actitud de los empleados que se traduce en motivación, 

actuación y ética (Muda & Rahman, 2016). Por último, existe la 

agilidad intelectual que genera valor para la organización en la me- 

dida en que se aplican conocimientos nuevos o descubrimientos 

que permiten transformar las ideas en productos o servicios (Roos, 

Bainbridge, & Jacobsen, 2001). 

Otra dimensión aceptada por la comunidad científica es el 

capital estructural que permite que el capital humano sea aprove- 

chado de la mejor forma. Los individuos, al tener las condiciones 

para expresar, desarrollar, organizar y ejecutar sus ideas, desarro- 

llan operaciones, procesos y flujos de comunicación ya sea en línea 

recta o vertical generando las condiciones para generar valor a la 

organización (Bontis, Chua, & Richardson, 2000). 

El capital estructural se identifica como el conocimiento que 

la empresa ha podido crear de forma interna y que por supuesto   

se convierte en propiedad intelectual de la organización. Este co- 

nocimiento codificado pertenece a la propia estructura empresarial 

reflejándose en sus procesos y en su cultura, considerando que los 

empleados en un momento dado pueden abandonar la organización 

(Bontis et al., 2000; Edvinsson, 1997). 

El capital estructural se puede dividir en tres categorías que 

ayudan a integrar la proporción no pensante del capital intelectual 

pero que son importantes para conservar el conocimiento. Dentro 

de esta dimensión se encuentran inmersos la cultura innovadora, los 

procesos internos, los sistemas de información y las bases de datos. 

En otras palabras, son los componentes de la empresa en donde se 

guarda, codifica y protege todo el flujo de información de la or- 

ganización que puede ser utilizada por los miembros de la misma 

(Carlucci & Schiuma, 2012; Chen, Liu, Chu, & Hsiao, 2014). 

Por último, la comunidad científica considera el capital rela- 

cional como una dimensión importante del capital intelectual. Las 

organizaciones no son entes aislados, entran en un proceso de inte- 

racción con el entorno en donde se desarrollan convirtiéndose en 

un subsistema dentro de un sistema. El factor más importante del 

capital relacional es la aportación de valor consecuencia de la ca- 

pacidad de aprendizaje de la empresa a partir de las relaciones con 

los agentes externos de la organización (Lopes & Munoz, 2015). 

En consecuencia, el capital relacional incluye el valor que   

se genera en la organización cuando existen las relaciones entre 

los miembros de la empresa y los clientes, proveedores, 

accionistas y los grupos de interés externos (Bontis, 1998; 

Burgman & Roos, 2007; Ordóñez de Pablos, 2002). Se puede 

decir, que el conoci- miento se encuentra incluido en las relaciones 

de la organización lo que permite utilizarlo para la generación de 

ventajas competitivas dentro de la industria (Cabrita & Bontis, 

2008). 

Diversos autores han buscado la conexión que existe entre las 

tres dimensiones con el fin de crear el capital intelectual como una 

variable de estudio. Tomando como centro el capital humano que 

utiliza el capital estructural para realizar actividades promoción y 

crecimiento, creando y fortaleciendo el propio capital estructural. 

Sin embargo, el capital estructural es fundamental para la construc- 

ción y gestión del capital relacional con el entorno de la empresa. 

En pocas palabras, el capital estructural se vuelve la parte central 

de la gestión del capital intelectual ya que se basa en su capacidad 

de transformar el conocimiento adquirido de los empleados y de las 

relaciones en conocimiento propio de la empresa, enfocando sus es- 

fuerzos en establecer estrategias que generen ventajas competitivas 

(Dženopoljac, Janošević, & Bontis, 2016; Inkinen, 2015; Jardón & 

Martos, 2012, 2014). 

 

2.2 El desempeño operativo como dimensión del desempeño 

organizacional 

 
En las organizaciones debe existir un sistema o modelo de medición 

del desempeño orientado a mejorar la toma de decisiones enfocadas 

para alcanzar la eficiencia y la eficacia de las acciones a través de 

la administración correcta de la información (Bastian & Muchlish, 

2012). En pocas palabras, un sistema de evaluación de desempeño 

permite conocer la efectividad de las actividades derivadas de la 

estrategia empresarial (Venkatraman & Ramajuman, 1986). 

El desempeño presenta diferentes significados para las per- 

sonas. Desde un punto de vista de proceso, el desempeño significa 

transformación de entradas en salidas para lograr ciertos resultados. 

Desde un punto de vista económico, el desempeño es la relación 

entre el costo efectivo y el precio cobrado en donde el resultado  

es una ganancia (Jarad, Yusof, & Shafiei, 2010). Sin embargo para 

Venkatraman & Ramajuman (1986), el desempeño es la capacidad 

de la organización para alcanzar los objetivos en el uso de los recur- 

sos de una manera eficiente y eficaz. 

Desde el punto de vista de procesos, el desempeño operati- 

vo es una dimensión de evaluación que permite determinar la efi- 

ciencia de las operaciones de la empresa con el uso de indicadores 
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(Moreno Jr., Cavazotte, & Arruda, 2014). El desempeño operativo 

se consideran diversos indicadores encontrándose el desempeño en 

el logro de objetivos, la calidad en los procesos de construcción, la 

productividad de los trabajadores, la eficiencia en los procesos, el 

aprovechamiento de los recursos y la mejora en la coordinación de 

los procesos internos (Sofian, Tayles, & Pike, 2006; Suraj & Bontis, 

2012; Tayles, Pike, & Sofian, 2007). 

Por lo tanto, las organizaciones necesitan personas que tengan 

ciertos conocimientos, con habilidades que permitan la resolución 

de problemas y la toma de decisiones efectiva. Desde el enfoque 

operativo, el capital humano es un recurso estratégico generador 

de ventaja competitiva el cual tiene la capacidad de adaptarse a los 

cambios en el entorno. A partir de las actividades propias de la cons- 

trucción, la efectividad del capital humano está ligada directamente 

a la productividad y la calidad de la operación. A su vez, el capital 

humano es la dimensión más importante del capital intelectual por 

lo que es importante mantener e invertir en los empleados que me- 

jores el desempeño operativo de la organización (Seleim, Ashour, & 

Bontis, 2007; Wang, Wang, & Liang, 2014). 

• H1. El capital humano está asociado de manera positiva y sig- 

nificativa con el desempeño operativo. 

En ocasiones el capital estructural puede ser confundido con 

el capital de la organización incluyendo todas las reservas de cono- 

cimiento que no se encuentran en personas empleados para obtener 

un mejor desempeño (Bontis, 1998). Con la acumulación del capi- 

tal estructural, las empresas mejorar sus procesos de trabajo siendo 

más productivo, otorgando mejores servicios. La comunicación y 

las prácticas técnicas no solamente mejoran la resolución de proble- 

mas sino también tiene un efecto positivo en la disminución de los 

costos. En este sentido, las empresas buscan la mejora de su capital 

estructural que permita utilizar estrategias más efectivas incremen- 

tando el desempeño operativo (Aramburu, Sáenz, & Blanco, 2015). 

• H2. El capital estructural está asociado de manera positiva y 

significativa con el desempeño operativo. 

Por último, las relaciones estratégicas están enfocadas con los 

grupos de interesados. El soporte que brinda el capital relacional 

permite explotar el arsenal cognitivo de los integrantes de una red 

de relaciones que define mejores vías de actualizar e implementar 

nuevas estrategias para la generación de valor. Aprovechar las expe- 

riencias de clientes, proveedores y socios comerciales construye un 

sólido capital relacional mejorando la calidad, la responsabilidad, la 

productividad, los costos y la gestión de los activos de las empresas 

constructoras (Lopes & Munoz, 2015; Wang et al., 2014). 

• H3. El capital relacional está asociado de manera positiva y 

significativa con el desempeño operativo. 

 

3. METODOLOGÍA Y RESULTADOS. 

 
La diversidad de metodologías se basa en los enfoques y perspecti- 

vas de cada investigador. Por lo tanto, dadas las condiciones propias 

del estado existe una limitante en el acceso a la información de las 

empresas constructoras. Por tal motivo, se diseñó un cuestionario 

en base a las aportaciones de Bontis, Janošević, & Dženopoljac 

(2015); Cabrita & Bontis (2008) y Sofian et al. (2006). Se tomaron 

en consideración las tres dimensiones del capital intelectual como 

variables independientes y el desempeño operativo como variable 

dependiente. El cuestionario quedo compuesto por 24 preguntas 

para la dimensión del capital humano, otras 24 para el capital es- 

tructural y 19 para el capital relacional mientras que para el desem- 

peño operativo se crearon siete preguntas. 

Utilizando una escala Likert de cinco puntos, se recaudaron 

60 encuestas contestadas por los dueños (19), gerentes financieros 

(4), gerentes generales (9), administradores (17) u otra represen- 

tación de la empresa (11). Tal como se muestra en la Figura 1, del 

total de encuestados, el 90 % presenta estudios a nivel licenciatura, 

el 8 % en algún posgrado y el resto cuenta con nivel de preparatoria. 

A su vez, el 82 % de los encuestados son del género masculino y el 

32 % tiene una antigüedad entre seis y diez años dentro de la orga- 

nización. Cabe señalar que 42 empresas constructoras tienen más 

once años dentro de la industria. 

 
Figura 1. Información descriptiva 

de las empresas constructoras objeto de estudio 

 
puesto género grado académico 

 

 
 

Fuente: Elaboración a partir de datos recabados. 

 
 

Para la creación de las dimensiones del capital intelectual se 

utilizó el análisis factorial exploratorio (AFE) en el software IMB 

SPSS versión 19. El uso del AFE permitió encontrar definir la es- 

tructura de las variables de estudio y su comportamiento dentro del 

contexto de la construcción. Utilizar técnicas exploratorias generan 

factores que estructuran de una forma más simple el contexto de 

análisis con el fin de realizar una interpretación más significativa 

(Pérez, Chacón, & Moreno, 2000). 

Para llevar a cabo el AFE, se pretende garantizar la creación 

de las dimensiones a partir de las preguntas que se busca reunir 

que tengan un significado común. Para conocer si el uso del AFE 

es apropiado se analizan los valores obtenidos el test de Bartlett y 

en la prueba KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) con el fin de ver su apro- 

ximación a 1, mientras más cerca se encuentre de dicho valor se 

comprueba que realizar el AFE es adecuado. 

Por otro lado, el test de Bartlett identifica si la matriz de los 

datos puede ser una matriz de identidad, encontrando la significan- 

cia en el uso de la información (López, Álvarez, González, & Gar- 

cía, 2014; Santos, Figueroa, & Fernandez, 2011). Como se muestra 

en la Figura 2, las dimensiones del capital intelectual se encuentran 

por encima del 0.7 siendo el más aceptable el capital humano. 

A su vez, la significancia del test de Bartlet se encuentra en 

los valores aceptados (p-valor < 0.050). Adicionalmente se calculó 

el Alpha de Cronbach para conocer la fiabilidad de cada factor para 

antigüedad en la empresa edad de la empresa 
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conocer si superan el valor 0.6 aceptado por la comunidad científica 

(Fuentes & Hurtado, 2002). En pocas palabras, las dimensiones de- 

terminadas del capital intelectual y el desempeño operativo tienen 

valores estadísticos aceptados lo cual demuestra que se pueden to- 

mar en consideración los constructos elaborados para futuros traba- 

jos de investigación dentro del sector construcción. 

 
Figura 2: Modelo de correlación 

entre el capital intelectual y el desempeño operativo 
 

Fuente: Elaborado a partir del análisis de datos. 

 
 

Considerando las dimensiones formadas por el capital in- 

telectual y el desempeño operativo se extrajeron variables con el 

fin de realizar un modelo de regresión a partir de las tres hipótesis 

planteadas. Sin embargo, antes de generar el modelo se realizó un 

análisis de correlación entre las dimensiones para conocer si existe 

relación entre ellas. 

Cada una de las dimensiones del capital intelectual tiene una 

relación significativa con el desempeño operativo teniendo el capi- 

tal humano la correlación más pequeña pero no existe una diferen- 

cia significativa con las otras dos (ver Figura 2). 

A continuación, se define el modelo de regresión base para 

responder las hipótesis de este trabajo de investigación. Conside- 

rando el desempeño operativo como variable dependiente se busca 

entender que las tres variables independientes se unen de manera 

integral como parte del capital intelectual dentro de este este mo- 

delo (1). 

Con base en los resultados obtenidos, podemos aceptar las hi- 

pótesis H2 y H3 planteadas en esta investigación. Sin embargo, no 

se acepta la hipótesis H1 dado que no alcanza los valores aceptables 

en cuanto a su significancia por lo que se rechaza. Por otro lado, es 

importante mencionar que pesar de los efectos que tienen el capital 

humano, estructural y relacional desde un enfoque matemático, no 

muestran un cambio suficiente sobre el desempeño operativo de las 

empresas constructoras de Ciudad Victoria, Tamaulipas. 

 
4. CONCLUSIONES 

 
El sector de la construcción presenta características únicas que 

afectan la gestión del capital intelectual desde el punto de vista del 

capital humano. Se tiene que considerar que las prácticas actuales 

de la contratación de la fuerza laboral se basan en los proyectos de 

obras que se ejecutan. Al finalizar el proyecto los obreros dejan   

de formar parte de la organización hasta que se obtenga nuevas 

edificaciones a construir. Por tal motivo, es importante considerar 

al equipo de trabajo que pertenece de manera indefinida a la 

institución. 

Esto contradice de alguna manera los hallazgos realizados por 

otros investigadores que han demostrado el efecto que tiene el ca- 

pital humano en el desempeño operativo (Carlucci, Marr, & Schiu- 

ma, 2004; Wang et al., 2014). Sin embargo, es importante resaltar 

que los efectos del capital relacional y el capital estructural sobre 

el desempeño operativo de la empresa coinciden con lo marcado 

en la literatura. Esto significa que el uso de estructuras y 

relaciones para mejorar la gestión de los proyectos y la calidad del 

servicio es importante por parte del grupo administrativo de la 

empresa. 

Cabe mencionar, que solamente se obtuvieron datos de una 

sola región del estado de Tamaulipas, por lo tanto, se propone repli- 

car este estudio en los demás municipios del estado. Realizar dicho 

análisis en otras regiones sirve para complementar el efecto del ca- 

pital estructural y relacional sobre el desempeño operativo de las 

constructoras del estado. A su vez, va a permitir conocer si el efecto 

del capital humano se comporta de manera similar. 

La realización de proyectos de obras no solamente permite la 

contratación de personal que influye en las tasas de desempleo de 

la región sino contribuye la duración de las empresas constructoras. 

La obtención de beneficios económicos es el principal indicador de 

Desempeño 
 

oper 
= β0  + βCH + βCE + βCR + e (1) 

creación de valor (Venkatraman & Ramajuman, 1986) por lo tanto, 

es de suma importancia determinar si la gestión del capital intelec- 

Considerando este modelo base, se determinaron los valo- 

res de las betas (β) de cada dimensión del capital intelectual y la 

constante de la ecuación (2). A partir de los valores obtenidos, el 

modelo de regresión explica en un 36.7 % el efecto que tienen todas 

las dimensiones sobre el desempeño operativo, obteniendo una alta 

significancia en ANOVA y del modelo en si (p-valor = 0.000). Sin 

embargo, a pesar de que existe un efecto positivo del capital huma- 

no sobre el desempeño operativo no es significativo obteniendo un 

p-valor igual a 0,253. Por otro lado, el efecto de las dimensiones 

sobre la variable dependiente es altamente significativo (p-valor = 

0.000). 

 
Desempeño oper = 2,161 + 0125 CH + 0,153 CE + 0,211CR + 0433 (2) 

tual en las empresas constructoras tiene un efecto positivo en el 

desempeño financiero. 
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