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Resumen

El desarrollo de una mejor capacidad de innovar constituye una de
las formas para lograr las ventajas competitivas en los tltimos afios.
De acuerdo a Maillat las empresas ya no son consideradas agen-
tes innovadores aislados, sino agentes incubadores de innovacion
(Maillat, 1995). En esta investigacion se estudié la innovacion, y
como se da de manera colaborativamente, asi como suimportancia
en los desempefios econdmicos. El objetivo del presente trabajo de
investigacion es demostrar la relacion causal entre la innovacion,
colaboracion y el desempefio econémico de las PYME. La meto-
dologia es una triangulacion de métodos estadisticos: correlacion
bivariada, analisis factorial confirmatorio y método multicriterio de
ecuaciones estructurales.

Palabras claves: modelo causal, innovacion, colaboracion, desem-
pefio econémico.

Abstract

The development of a better ability to innovate is one of the ways to
achieve competitive advantages in recent years. According to Mai-
Ilat companies are no longer considered to be isolated, but rather
innovative agents agents incubators of innovation (Maillat, 1995).
In this research we studied the innovation, and how it is given in a
collaboratively, was well as its importance in the economic perfor-
mances. The objective of this research is to demonstrate the causal
relationship between innovation, collaboration and the economic
performance of SMES. Its methodology is a triangulation of sta-
tistical methods: bivariate correlation, confirmatory factor analysis
and structural equation multicriteria method.

Key words: causal model, innovation, collaboration, economic
performance.
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1. INTRODUCCION

En el mundo globalizado en el que vivimos, aquellos paises con
mayor capacidad de innovar serdn mas productivos y estaran lis-
tos para enfrentar las incertidumbres que van presentandose. La no
presencia de la investigacion y desarrollo, la falta de preparacion
del capital humano, la falta de estructura fisica, la preferencia de
la tecnologia extranjera son problemas reales que atafian a nuestra
regiéon y causan un bajo impacto de la innovacion que como con-
secuencia deja, un efecto de bajo nivel de desarrollo econémico,
competencias, tecnoldgico, oportunidades de desarrollo y ausencia
de vinculos (OCDE, 2009).

El objetivo de esta investigacion, es el demostrar la relacién
causal entre la innovacion, colaboracion y el desempefio econémico
de las PYME innovadoras. del cual se desprenden tres hipétesis:

. H1. A mayor resultados innovadores aumenta el desem-
pefio econémico.

. H2. A mayor colaboracién aumentan los resultados in-
novadores.

. H3. A mayor colaboracion aumenta el desempefio eco-
némico.

La formulacion del problema, los objetivos y las hipdtesis,
orientan el andlisis del objeto de la investigacion: innovacion — in-
teracciones — desempefio Econdémico, mediante aproximaciones
sucesivas o niveles de conocimiento, que van: de la percepcion (in-
vestigacion exploratoria - descriptiva), al anélisis de los diferentes
factores y variables en una dimensién espacial y temporal especifi-
ca: PYME en el estado de Coahuila y sus regiones del 2010-2012
(investigacion descriptiva, comparativa); a la comprension median-
te la relaciones causales y propuesta de acciones, desde un contexto
y analisis de otras experiencias (investigacion analitica, explicativa
y proyectiva) que contribuyan a modificar la realidad de estudio.

2. MARCO TEORICO

En 1992, Barney afirma que los elementos que impulsan la ventaja
competitiva en las empresas se encuentran en los recursos, las capa-
cidades y as competencias. La teoria de los recursos y capacidades
(VBR) hace énfasis en la importancia que adquiere la innovacion
como fuente de ventaja competitiva (Carmely, 2001; Gopalakrish-
nan & Bierly, 2001; Hall, 1993). Prahalad (1990) afirma que, “la
competitividad se encuentra en crear, a menor costo y mayor rapi-
dez que los competidores, tecnologias y habilidades esenciales que
den lugar a productos absolutamente innovadores”. Haukness iden-
tifica “la importancia de la tedria de recursos y capacidades para
entender la innovacion, y de la misma manera entender el proceso
de aprendizaje” (1999).

Martinez reconoce que la VBR esta orientada a que las em-
presas obtengan ventajas competitivas sostenibles que aseguran
rentas o rendimientos econdmicos superiores, “pone el énfasis en
la eleccion estratégica, cargando a la direccion de la empresa con la
importante tarea de identificar, desarrollar y desplegar los recursos
clave para maximizar el rendimiento” (2010).

Existe consistencia entre el pensar de los académicos y el
mundo de los negocios con respecto a considerar que uno de los
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recursos mas valiosos es el conocimiento tecnolégico como el crear
innovaciones, siendo ella una ventaja competitiva. (Perdomo, Gon-
zalez, & Galende, 2006).

Tether (2002) sefiala que “la capacidad de innovacion esta
asociada a una actitud y un conjunto de practicas y comportamien-
tos asociados a esa actitud”. De tal manera que, la innovacion es por
tanto una capacidad dindmica (Zollo & Winter, 2002). Perdomo et
al. (2006) consideran “la capacidad de innovacion de una empresa
es un concepto amplio y multidimensional que abarca distintos as-
pectos de la empresa (planificacion y compromiso de la direccion,
comportamiento e integracion, proyectos, conocimientos y habili-
dades, informacion y comunicacion y entorno externo)”.

Existen diversas investigaciones sobre como se relacionan los
diferentes factores con la competitividad (Cainelli, Evangelista, &
Savona, 2004; Camisén, 1997; Droge, Vickery, & Markland, 1994;
Galende & Suérez, 1998; Lerner & Almor, 2002; Li, 2000; Rogoff,
Lee, & Suh, 2004; Rubio & Aragén, 2002, 2008), pero no existe un
consenso que nos permita conocer el factor y su clasificacion para
abordar el estudio del efecto empresa.

De acuerdo al estudio exploratorio de Arbeléez que habla de
“la importancia del relacionamiento y su asociacion con el desem-
pefio innovador de las empresas encontramos variables de relacio-
namiento que miden directamente diferentes aspectos de la rela-
cién empresa-IES; la variable desempefio que representa el total de
innovaciones de producto y proceso que la empresa logra obtener
ocho variables caracterizadoras” (2009). Sin embargo para Arbe-
laez & Garcia (2009), aseguran que “entre los factores que marcan
la diferencia entre las empresas mas competitivas y eficientes con
respecto al resto estan en los recursos tecnologicos”.

En espafia se encuentran estudios realizados sobre politicas
pUblicas que permiten el incentivar la cooperacion en el campo de
la innovacion (Deza, 1998; Heijs, 2002; Heijs, Fernandez, Valadez,
& Coronil, 2004; Molero & Buesa, 1995) describen el aumento en
apoyo publico a la cooperacion, aunque no ha sido suficiente ya que
son mas los proyectos concertados “que cooperados, con contrata-
cion de servicios y participacion marginal de instituciones publicas
basado en un enfoque de clientelismo, con pocos agentes, impulsa-
dos por formalismos o uso de apoyos mas que por necesidad real de
cooperacion ante carencias de capacidades de innovacion”.

Heijs (2004) resume “cuatro obstaculos a la cooperacion en
los proyectos de desarrollo tecnoldgico e innovacion (con apoyo
financiero publico): la no convergencia entre los objetivos, ritmo y
plazos de la cooperacion entre empresas y universidades; la actitud
reticente de las empresas para cooperar con otros agentes, especial-
mente en el caso de tecnologias estratégicas de la empresa o pro-
yectos con participantes desconocidos por desconfianza; el «clien-
telismo» en la aprobacién de los proyectos (participacion frecuente
de las mismas empresas) y el proceso de aprendizaje que conlleva
el dificil procedimiento de la definicidn, presentacion y gestion de
los proyectos”.

Diversos estudios empiricos tratan de demostrar el impacto o
efecto entre innovacién y desempefio econémico en el contexto de
las PYME, porque como expres6 Hausman, A. (2005) “su impor-
tancia social, influencia politica e impacto econdémico se considera
similar al de las grandes empresas”.

Existen estudios desarrollados en el sector donde se eviden-
cia una relacion positiva entre innovacion y desempefio econémi-



co (Crépon, Duguet, & Mairessec, 1998; Girma & Wakelin, 2001;
Griliches & Mairesse, 1991; Kafouros, 2008; H. L66f & Heshmati,
2001; Hans. L6f & Heshmati, 2002; Mairesse & Mohnen, 2003).
En cambio en el sector servicios los estudios sobre la relacion entre
la innovacion y el desempefio econémico son menos nUMerosos,
aunque muestran una relacion positiva por ejemplo Cainelli et al.
(2004; 2006).

El Manual de Oslo (OCDE, 2005) se encuentra muestra de la
relacion y dice que “la razén Gltima por la que las empresas innovan
es para mejorar sus resultados, bien aumentando la demanda o bien
reduciendo los costes”.

Maldonado et al. (2013), comprueba mediante el modelo de
ecuaciones estructurales (MEC) las hipétesis de la innovacion de
productos, de procesos y sistema de gestion son buenos indicado-
res de las actividades de innovacion; que la competitividad de las
PYME manufacturera puede ser medido por medio de los factores
rendimiento financiero, reduccién de costos y uso de tecnologias;
y que las actividades de innovacion ejercen un impacto positivo y
significativo en el nivel de competitividad de las PYME manufactu-
reras. Segun Maldonado et al, (2013) que los indicadores utilizados
para la medicién de la innovacion de las PYME confirman estudios
similares realizados por Auken et al. (2008) y Madrid Guijarro et
al, (2009).

Con el fin de desarrollar un modelo explicativo de competiti-
vidad empresarial desde la vision de la empresa basada en recursos
(VBR) Martinez et al, (2010) en su investigacion identifica cuatro
factores internos: capacidades directivas, de innovacion, marketing
y calidad. Como resultado comprueba que las capacidades de inno-
vacion constituyen el factor con mayor poder explicativo del des-
empefio de las empresas industriales. Sin embargo segun la valora-
cién asignada por los directivos por orden de importancia estan las
capacidades de calidad, las directivas, la de marketing y en altimo
lugar las capacidades de innovacion.

. Hipotesis 1: Los resultados innovadores tienen efectos
positivos en el desempefio econémico.

La colaboracion seglin Keiser es una parte muy importante en
los esfuerzos de innovacion (2002). El financiamiento pararealizar
innovaciones se encuentra a menor costo seglin Klofsteny Scheele
(2003) si de logran de acuerdo a Verhees & Meulenberg “acuerdos
de cooperacion tecnoldgica entre las diferentes empresas se puede
hacer frente a los altos costos de proyectos tecnolégicos, si se lo-
gran asociaciones entre empresas a nivel local, es decir, los llama-
dos clisteres de empresas; con la generacion de redes colectivas de
conocimiento en las que se basa el desarrollo de productos, servi-
cios 0 procesos mejorados hacen viable la investigacion, desarrollo
e innovacion (I + D + 1) de modo interno” (2004).

La colaboracién y cooperacion tecnolégica en el contexto em-
presarial ha incentivado investigaciones en el ambito académico,
entre ellos: Hagedoorn et al (2000) y Caloghirou et al. (2004) desde
la perspectiva empresarial han identificado los diferentes factores,
mientras que Tether (2002) y Becker and Dietz (2004) han indagado
las motivaciones tecnoldgicas y comerciales.

Surroca and Santamaria (2007) afirman que mucho menos
investigado ha sido el impacto de la cooperacion tecnoldgica en
los resultados innovadores y empresariales, y citan el estudio de la
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cooperacion sobre resultados innovadores (Hoang & Rothaermel,
2005; Miotti & Sachwald, 2003) y los efectos sobre los resulta-
dos empresariales (René Belderbos, Carree, Diederen, Lokshin, &
Veugelers, 2004; Rene. Belderbos, Martin, & Lokshin, 2004). Si a
ellos agregamos que en el contexto de México la innovaciontecno-
I6gica se realiza en 63,15 % sin cooperacion, y a nivel del estado
de Coahuila 61,22 % (CONACYT, 2011); se podria afirmar que la
relacion entre colaboracion — resultados innovadores - desempefio
econoémico es un vacio dentro de las lineas de generacién de cono-
cimiento o areas de investigacion.

Los resultados obtenido por Surroca and Santamaria (2007)

son:

. La cooperacion tecnoldgica es positivo y significativo
(0=0.92; p<0.01), donde tanto la vertical y la horizontal
como institucional contribuyen a incrementar la inno-
vacion de producto y proceso; y mucho mas la primera
que la segunda, lo cual fue coherente con la obtenida
por Miotti y Sachwald (2003). La innovacionhorizontal
fue negativa y no significativa para ambas innovaciones.

+  Bayonaetal. (2003) de que la alianza concompetidores
no parece apropiado para innovaciones ya que la con-
fianza y lealtad entre los socios es de sumaimportancia,
s6lo a largo plazo en etapa precompetitiva de la innova-
cion. Es decir la cooperacion con proveedores yclientes
es mayor que con Universidades y Centro de Investiga-
cién como resulté en nuestra investigacion.

»  Los resultados innovadores tienen efecto directo sobre
los resultados empresariales, positivo y significativo
(#=0.0655; p<0.01). Mientras que la cooperacion tecno-
légica pasa a ser no significativo ni positivo (8=0.0682;
p=<0.10), lo que indica que tiene un efecto indirecto
sobre los resultados empresariales medido por los re-
sultados innovadores, excepto la cooperacion vertical
que es directo también pero a corto plazo. Sucorra et al
(2007) concluye que la cooperacion tecnoldgica es un
determinante basico de la capacidad de innovacion en
la empresa.

Asi mismo, Kaminski (2008) demuestra que “la colaboracién
con los proveedores puede contribuir a la capacidad de innovacién
de las PYME, ayudando a superar las limitaciones de tamafio”; Le-
Blanc (1997) propone “que la colaboracion con los clientes puede
ser una fuente de mejora de la tecnologia buscando adaptarse a sus
gustos” y Davenport sugiere “que la colaboracion con proveedores
y clientes se puede realizar con el propésito de co-disefio, generan-
do nuevos productos” (1999).

Fernandez et al. (2012) al identificar la capacidad de innova-
cién como competencia distintiva de las empresas que esta determi-
nada por factores internos y externos, comprueba en una muestra
de PYME en el noroeste de Espafia como ambos grupos de factores
tienen efectos en la capacidad de innovacién, mediante técnicas de
minimos cuadrados parciales.

Se sustenta en el modelo de conexiones de factores internos y
externos (Grant, 1991); el establecimiento de competencias basicas
(C. Prahalad & Hamel, 1990); y sobre todo en los recursos y las
relaciones asociadas con el territorio y la gestion de los recursos
humanos y tecnolégicos de la empresa.



La hipoétesis planteada “La gestion de los recursos y las
relaciones del territorio (competencia distintiva) permite una ma-
yor capacidad de innovacion”, obtuvo resultados significativos en
el area de estudio, e incluso el efecto de los factores externos fue
ligeramente mayor que los factores internos, lo que sugiere, segin
el investigador, la promocién de los clisteres empresariales como
elemento que facilita la gestion de los recursos y las relaciones terri-
toriales, coincidiendo asi con muchas de las politicas de innovacion
territoriales que fomentan la creacion de sistemas regionales de in-
novacién. Hay que sefialar que el territorio fue analizado en las re-
laciones con los proveedores, empresas y los clientes, es decir, que
se limitd a las interacciones con los agentes del sector, excluyendo
la colaboracion con las instituciones cientificas y tecnoldgicas y de
gobierno.

Ademéds, Jardon (2011) en su investigacion demuestra que “la
mejora de la capacidad de innovacion se da cuando se combinan
los elementos que constituyen la gestion de los recursos y relacio-
nes del territorio como competencia distintiva”, la cual la interpre-
ta como parte del capital relacional de las empresas. Dando como
resultado que el modelo estratégico de ventaja competitiva ayude
para aprovechar la capacidad de innovacion por medio del disefio
de actuaciones especificas de las PYME. De lo expuesto se derivan
las siguientes hipétesis:

. H2 La colaboracidn tiene efectos positivos directos en
los resultados innovadores.

. H3 La colaboracidn tiene efectos positivos mediatos el
desempefio econdémico.

Los estudios sobre medios innovadores sugieren que el efecto
del territorio en la innovacion en el sistema regional se considera
principalmente en los actores, en los recursos y en la cultura asocia-
da a la zona Yam (Vazquez, A. 1999; Lo, et al., 2010) .

Lo expuesto refleja la importancia que se le atribuye a la in-
novacion tanto por su impacto en el desempefio econémico y com-
petitividad de las empresas, como las interacciones que de ella se
desprenden al interior de las organizaciones y con los agentes del
entorno, lo cual ha condicionado la concepcion de la innovacion
como proceso dindmico en el que el conocimiento se acumula me-
diante el aprendizaje y las interacciones. Reiteramos a Camagni, et
al, (1992) al afirmar que la dindmica del aprendizaje y la organiza-
cién cooperativa basada en la interaccion constituyen el nicleo del
entorno innovador.

Sin embargo, dada la necesidad de incrementar los trabajos de
investigacion que aporten mayor evidencia empirica, que faciliten
el analisis y discusion de los efectos que ejerce la innovacion en el
nivel de competitividad de las PYME, sobre todo en los paises de
América Latina (Olivas-Lujan et al, 2007, citado por Maldonado et
al, 2013). En la presente investigacion se decidié comprobar si con
empresas, sectores y tamafio de empresas e variables similares, en
el contexto mexicano pero en la regién norte, se pueden considerar
la capacidad de innovacion (factor interno) y la colaboracion (fac-
tor externo) son factores causales del mejor desempefio econémico
de las PYME. Para la comprobacion de las hipétesis realizaremos
el andlisis e interpretacion basado en el procesamiento estadistico
utilizando: correlacion bivariada, AFC y MEC.
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3. METODO

El analisis estadistico con las correlaciones bivariadas no paramé-
tricas, mas el Analisis Factorial Confirmatorio y el Método Multi-
factorial de Ecuaciones Estructurada permitieron demostrar el nivel
de validez del modelo teérico o conceptual planteado, en corres-
pondencia con el objetivo de la tesis: explicar las relaciones causa-
les entre innovacion - colaboracion y desempefio econémico en las
PYME en el contexto del Estado de Coahuila.

Primero se realizé una correlacion bivariada entre la colabo-
racion vertical, horizontal e institucional y los resultados innovado-
res y entre estos, y el desempefio econdmico de las empresas, con
la prueba de Kruskal Wallis para la busqueda de asociacion de las
variables con las hipotesis:

»  H1. Lacolaboracion horizontal y vertical tiene asocia-
cién con los resultados innovadores.

. H2. La colaboracion institucional tiene asociacion con
los resultados innovadores.

. H3. Los resultados innovadores tienen asociacion conel
desempefio econémico.

En segundo lugar se proceso la base de datos a nivel estatal
del modelo tedrico con Analisis Factorial Confirmatorio y el mode-
lo de ecuaciones estructurales, Maldonado (2010) explica que “el
andlisis factorial es una técnica de reduccion de datos que examina
la interdependencia de variables y proporciona conocimiento de la
estructura subyacente de los datos. En este sentido, el Analisis Fac-
torial Confirmatorio (AFC) facilita el transito al Modelo de Estruc-
turas de Covarianza (MEC) principalmente porque la herramienta
estadistica que lo resuelve es, esencialmente, la misma que emplea-
remos en los Modelos de Estructuras de Covarianza”.

El AFC tiene como finalidad analizar la fiabilidad y la validez
de construccion de las cargas factoriales, las variables latentes y sus
errores en sus dos dimensiones: convergente y discriminante. Hasta
que no se logre un buen ajuste del modelo tedrico no es posible
pasar al MEC.

Maldonado (2010) plantean las restricciones del calculo del
AFC y el MEC que se resumen en

“Las variables manifiestas deben ser variables métricas,sis
relaciones deben ser lineales y aditivas,no deben existir problemas
de multicolinealidad,el modelo debe ser sobre-identificado, deben
existir al menos 5 observaciones, al menos tres indicadores y de
20 a 30 indicadores”. Bentler & Chou (1987) advierten que es fa-
cil caer en el error de plantear grandes sistemas con gran cantidad
de indicadores, y que deben plantearse modelos que se muevan en
la cifra de 20 o 30.

En nuestro caso los requerimientos se cumplen de la siguiente
manera, sélo se consideran las preguntas con respuestas métricas
que son en total 27 indicadores, quedan eliminadas las variables
nominales, en total hay 220 observaciones, el modelo contempla
9 factores con 27 variables latentes. Para la obtencion de aquellos
factores que caracterizan la innovacion en el Estado y el Modelo de
Ecuaciones Estructurales (SEM).



Las hipotesis causales planteadas para comprobar mediante
SEM fueron:

*  H1. Los resultados innovadores tienen efectos positivos
en desempefio econémico

*  H2. La colaboracion tiene efectos positivos en los resul-
tados innovadores

. H3. La colaboracién tiene efectos positivos en desem-
pefio econémico

Las relaciones causales entre innovacion — colaboracion
y desempefio Econémico se representan en el modelo tedrico o
conceptual del Figura 1, para lo cual se utilizé el AFC y el MEC.

Figura 1. Modelo Causal Resultados — Colaboracion —
Desempefio Empresarial
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4. RESULTADOS

Lo que se trata de identificar es la existencia o no entre la relacion
de colaboracion y los resultados innovadores por medio de los re-
sultados innovadores; asi mismo si esos resultados innovadores se
relacionan con los resultados empresariales.

La relacién de las variables se asumen de las investigacio-
nes realizada por Surroca Aguilar et al (2007) donde se encuentra
una relacion real entre las variables. Se realizo una contrastacion
de variables por medio de la prueba de Kruskal — Wallisen en las
siguientes hipotesis:

. H1. La colaboracion horizontal y vertical tiene asocia-
cion con los resultados innovadores.

En la Tabla 1 podemos comprobar que los diferentes tipos de
colaboracion no tienen asociacion con los resultados de innovacién
de las empresas. Aunque entre los clientes y la mejora de procesos
se encuentra una relacion significativa, lo que puede estar relacio-
nado con la eficiencia de los procesos internos.
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Tabla 1. La colaboracién horizontal y vertical tiene asociacion
con los resultados innovadores.

otras

resultados innovadores proveedores clientes
empresas

Mejoras en productos/servicios 0.135 0.522 0.177
Comercializacion de nuevos pro- 0.993 0.305 0.388
ductos/servicios
Mejoras en los procesos de produc-  0.403 0.039** 0.157
cién/servicios
Adquisicion de nuevos bienes y 0.168 0.81 0.775
equipos
Mejoras en direccion y gestion 0.544 0.909 0.433
Mejoras en compras y aprovisio- 0.62 0.976 0.48
namientos
Mejoras en comercial/ventas 0.748 0.984 0.679

Nivel de significacion 0.01 ***0.05 **0.1*
Fuente: Elaboracion propia.

Tomando un valor de significacion con a.=5 %, en los valores
que son >0,05 acepta la H1 en el 60 % de las variables contrastadas,
pero existen valores > 0.05 en mejoras de direccion, asi como en
clientes y proveedores (64,7 % variables contrastadas) por lo que
se acepta HO para ellas. En las diferentes modalidades de alianza,
como es el caso de mejoras en los procesos de produccion se en-
cuentra asociacion con los agentes y que es en produccion donde se
tiene mayor relacion. Los clientes y proveedores tienen una relacion
menor con los resultados innovadores.

. H2. La colaboracion institucional tiene asociacion con
los resultados innovadores.

Tabla 2. La colaboracién institucional tiene asociacion
con los resultados innovadores

centros

. centros capacita-
resultados N . de inves- .,
. universidad L tecnolo- cién
innovadores tigacion y R |
gicos -formacion
desarrollo
Mejorasen 0.937 0.755 0.944 0.18
productos/servicios
Comercializacion de
nuevos productos/ 0.635 0.871 0.058* 0.596
servicios
Mejoras en los
procesos de 0.479 0.456 0.801 0.981
produccién/servicios
Adquisicion de nue- - 5, 0.835 0.016**  0.981
vos bienes y equipos
Mejoras en direccion — ¢ 0.08* 0.789 0.634
y gestion
Mejoras en compras — g 0.449 0.804 0.729
y aprovisionamientos
Mejoras en 0.714 0.867 0.651 0.25

comercial/ventas

Nivel de significacién 0.01 ***0.05 **0.1*
Fuente: Elaboracién Propia. Con un valor la significacion con a=5%, en los valores restantes
son >0,05 no se acepta H2.



Desde los datos de la Tabla 2 concluimos que las diferentes
modalidades de colaboracién en proyectos de innovacién concerta-
do, mientras la propia formacién y capacitacién no estan asociados
significativamente con los diferentes tipos de innovacion de la em-
presa. Es de destacar la relacién entre los Centros Tecnoldgicos y la
adquisicién de bienes y equipos, dada la vocacién de importacion de
tecnologiay la necesidad de asesoria para laadaptacion y asimilacion
de lamisma. La asociacion puede estar relacionada con la formacién
y capacitacion de los trabajadores, como forma de vinculacion.

Después de 18 con respecto a H2 con un valor de significa-
cion con o= 5 %, y con valores de >0,05 en general se acepta la
H2 (en 71,2 % de variables contrastadas), excepto para las innova-
ciones de mejoras de procesos de produccion y de direccion. Los
datos sobre las alianzas con las universidades y con el gobierno que
muestran un nivel bajo estan asociadas de manera significativa con
los diferentes tipos de innovacion de las empresas.

El tipo de innovacion mas frecuente es mejoras en el proceso
y el menos frecuente las mejoras en la direccion no tienen relacién
con las universidades y gobierno, cuando existen acciones de for-
macién y capacitacion. La asociacion positiva entre la adquisicion
de nuevos bienes y equipo no tienen asociacion con las universida-
des y gobierno, y la innovacidn de proceso puede explicarse dada la
vocacion de importacion de tecnologia y la necesidad con ello, de
la asesoria para la adaptacion de la misma.

Las empresas que cuentan con débiles capacidades internas,
se encuentra que la capacidad de interaccion adquiere un peso ma-
yor. Este resultado muestra que los mayores indices de vinculacién
no son donde presentan mayores esfuerzos y resultados en materia
de innovacion. Aunque el efecto directo de las vinculaciones sobre
las innovaciones de proceso no es significativo, la intensidad de
las vinculaciones genera una mayor rentabilidad de los esfuerzos
privados en materia de innovacién de proceso dada la importancia
del conocimiento técito.

. H3. Los resultados innovadores estan relacionados con

los desempefios econémicos.

En la Tabla 3 podemos observar la existencia de una relacion
significativa entre la innovacion y el desempefio econémico. Con
un mayor impacto en la innovacion por mejoras de compras y apro-
visionamiento con una relacion significativa con el desempefio eco-
némico, como en la mejora de productos y servicios que impacta a
4 indicadores econémicos.

Tabla 3. Los resultados innovadores estan relacionados
con los desempefios econémicos

adap- .
renta- . clientes procesos .
. tacion . . calidad
resultados bilidad R mas internos
. cambios . . del
innovadores de la satisfe- mas
del - producto
empresa chos eficientes
mercado
Mejoras enpro- ) 393 0.94* 0,19%%  0.17%%  .000%**
ductos/servicios
Comercializacion
de nuevos produc-  0.75** 0.779 0.789 0.611 0.534
tos/servicios
Mejoras en los
procesos de pro- 0.015**  0.479 0.48** 0.391 .031**

duccién/servicios
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Adquisicion de

. h 0.07***  0.367 0.108 .028** 0.135
bienes y equipos
Mejorasendirec- 195 (708 0472 0787  0.226
cion y gestion
Mejoras en
compras y aprovi-  0,49** 0.38** 0.18** .009** 0.20**
sionamientos
Mejoras en 78 0.206 0.805 0.108 0.514

comercial/ventas

Nivel de significancia 0.01 *** 0.05 ** 0.1 *
Fuente: Elaboracion propia. Precisando un valor de la significacion con a=5%, en los valores
>0,05 se acepta parcialmente la H3.

En relacion a la revision de la literatura encontramos cierta si-
militud sobre la relacién del grado de innovacion en el rendimiento
de las MIPYME de media y alta tecnologia en Cali Colombia, utili-
zando el modelo de rendimiento organizacional de Quinn & Rohr-
baugh y las regresiones lineales multiples por Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) (Galvez & Garcia, 2012). Aunque con diferen-
cias en el sustento tedrico y estadistico, el presente estudio toma las
mismas variables de innovacion; las variables de rendimiento en el
modelo procesos internos son similares; son en MIPYME aunque
solo de media y alta tecnologia, lo cual nos permite hacer algunas
comparaciones en cuanto a los resultados obtenidos.

Ambos estudios coinciden en que la innovacion de producto
impacta la eficiencia de los procesos internos, calidad de productos,
satisfaccion del cliente, rendimiento general y adaptacion al merca-
do, aunque en nuestro caso que no fusionamos las dos modalidades
de este tipo de innovacion, se observan diferencias en detrimento
del impacto menor en la comercializacion de nuevos productos en
cada indicador. Por otra parte, la innovacion en los procesos coinci-
de el impacto al rendimiento general, pero difiere en la adaptacion
al mercado; mientras que el no impacto en la eficiencia interna y la
calidad de los productos difiere en la adquisicion de nuevos bienes
y equipos. En particular este resultado es contradictorio pues segin
los postulados tedricos este tipo de innovacion se orienta a la cali-
dad y eficiencia de los procesos internos.

Un aspecto importante en el andlisis de la innovacion es la
dimension econodmica financiera, es decir en qué medida contribuye
a mejorar el desempefio de la empresa, desde la percepcion de los
gerentes. Las variables incluyeron tanto indicadores tangibles de la
contabilidad tradicional como intangibles, a saber, por sus mejores
resultados: calidad de los productos y clientes mas satisfechos en
un 66 %, los procesos internos en un 73 % y la rentabilidad en un
61 % lo cual estd mas relacionado con las innovaciones de procesos
y de comercializacién. En cuanto a la adaptacion ante los cambios
en el mercado fue sdlo de un 39 %; el crecimiento de las ventas de
la empresa en un 50 %, lo cual puede estar relacionado con la baja
innovacién de nuevos productos comercializables.

En la Tabla 4 podemos observar que el modelo de medida
tiene un buen ajuste de acuerdo al cumplimiento de los criterios.
La validez convergente dentro de los resultados del AFC indica que
todos los items del Factor Loading es significativos (p<0.001) y
el tamafio de las cargas factoriales estandarizadas son superiores
a 0.60 (Bagozzi & Yi, 1988), excepto en el caso de las variables
V4 (0,559) y V9 (0,573). Como o de Cronbach es superior a 0.70
recomendado por Nunnally & Bernstein (1994) en seis de los ocho



factores y en dos de ellos (F2 y F4) son superiores a 0,6 lo cual
es aceptado también segun los criterios de (Hair et al., 1999; Lin,
2006; Tari etal., 2007, citado por Garcia, M., & Carneiro P.2010)
En los resultados se observa un IFC superior a .60 excepto
en F4. El indice de la Varianza Extraida fue calculado para cada
par de constructos, dando como resultando superior a 0.50 en todos
los factores, considerado adecuado por Fornell & Larcker (1981).
En la Tabla 5. se puede demostrar que se cumple con dos pre-
misas de la validez discriminante comprobando que el IVE es su-
perior. La bondad de ajuste se evalué y es adecuada, por lo tantoes
posible confirmar la fiabilidad, la validez convergente y lavalidez

Tabla 4. Resultados del Analisis Factorial Confirmatorio

. - carga valor t alfa de ) )
variable indicador . ifc ive
factorial robusto cronbach
F1 V1 0,816 1 0,701 0,711 0,741
V2 0,665 7,72
V3 0,843 1 0,641 0,668 0,701
F2 V4 0,559 6,02
V6 0,667 5’94 0,749 0,766 0,788
F3 V7 0,898 8,59
E7 F1 0,998 10,45 0,837 0,922 0,889
F2 0,908 9,82
F3 0,761 la
F4 V8 0,877 la
Vo9 0,573 5 0,669 0,525 0,725
F5 V12 0,661 1
V13 0,818 7,063 0,792 0,798 0,813
V14 0,779 7,09
F6 V16 0,846 1 0,799 0,801 0,817
V17 0,788 7,008
F8 F4 0,887 7,26 0,739 0,684 0,626
F5 0,276 2,498
F6 0,715 6,039
F9 F7 0,628 6061 0866 092 0575
F8 0,112 1,176

Fuente: Elaboracion propia. Existe validez convergente.

Tabla 5. Validez discriminante

f7 resultados 9 desempefio

variables £8 colaboracion

innovadores econémico
F7resultados ) gg9 0,279 0,23
innovadores
F8 Colaboracién ~ 0,35-0,706 0,626 0,104
F9 Desempefio ) 176 4 563 0,280-0,703 0,575

Econ6émico

Fuente: Elaboracion Propia. EI IVE confirma la validez por ser superior a los cuadrados de los
coeficientes de correlacion entre los F.
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El modelo tedrico inicial sufri6 ajustes con el AFC sobre todo
en el desempefio econdmico donde hubo que eliminar los factores
y variables asociados al sistema de control y fuentes de financia-
miento, lo cual puede explicarse por cuanto en la percepcion de
los empresarios la innovacién no le reporta utilidades ni mejores
indicadores econémicos a corto plazo. De ahi que en el factor des-
empefio econémico sélo quedaran como indicadores: crecer mas y
la rentabilidad, es decir las que corresponden al sistema racional de
desempefio econémico adoptado.

Este Modelo Teorico ajustado, que expresa la percepcion de
los empresarios de PYME innovadoras, fue el procesado mediante
ecuaciones estructurales, donde se busco comprobar el modelo .En
la Tabla 6 se puede observar que se acepta H1 y H2 mientras que
H3 nos muestra una relacién negativa entre la colaboracion y el
desempefio econémico.

El analisis de ecuaciones estructurales comprueba la hipote-
sis de la colaboracion tiene su efecto en las innovaciones y éstas
en los resultados econémicos empresariales, con lo cual se confir-
ma para las PYME en investigaciones similares en otros contextos
y con el mismo instrumento. Ademas en un ambiente de innova-
ciones empresariales (no tecnoldgicas) y abiertas, se comprueba
que existe una relacion causal entre las variables de estudio, tal
y como Surroca Aguilar et al. (2007) comprob6 en sus investiga-
ciones realizadas.

Es decir, los resultados innovadores permiten a las PYMEin-
crementar los resultados econdmicos y la capacidad de vincularse
con las empresas influye de manera directa con las innovaciones, y
de manera indirecta en los resultados econémicos. Por lo anterior
que los empresarios no le dan importancia a las actividades de vin-
culacion y colaboracion.. Con ello queda comprobado el objetivo e
hipotesis general planteados en la investigacion.

La investigacion sobre las conexiones entre la cooperacion y
los resultados empresariales, asi como el medir los resultados in-
novadores, incrementa la probabilidad de resultados innovadores y
éstos a su vez, contribuyen a aumentar los resultados econémicos
de la empresa.

Asi mismo, se muestra el hecho de que la cooperacion tecno-
I6gica tiene un efecto distintivo sobre los resultados empresariales,
ya que la cooperacidn interna impacta de acuerdo al nivel de inno-
vacion.

En conjunto permiten adquirir un acumulado de capacidades
tecnolégicas (Surroca & Santamaria, 2007). En esta tesis se llega a
una conclusién similar pero aplicado a las innovaciones empresa-
riales no tecnoldgicas.

Martinez et al. (2010), estudia la capacidad de innovacion
como una de las causales de la competitividad empresarial, utili-
zando la técnica de modelado de ecuaciones estructuradas (MEC)
Ilama la atencion que dentro de las 7 variables que determinan la
capacidad de innovacion, factor de mayor poder explicativo en la
Tabla 6.



Tabla 6. Resultados del andlisis de ecuaciones estructurales
para la contrastacion de hipotesis

coefi-

L o ciente valor

hipotesis relacion .
estandari- -t

zado

H1 Los resulta-
dos innovadores
tienen efecto posi-
tivo en el desem-
pefio econémico
(F7- F9)

H2 La colabora-
cion tiene efecto
positivo en los
resultados innova-
dores (F8-F7)

Resultados =
innovadores

Desempefio
econémico

6,601

(#rrr)

0,628

4,604

Gt

Resultados
(=3

Colaboracion .
innovadores

0,528

H3 La colabora-
cion tiene efecto
positivo en des-
empefio econémi-
co. (F8 -F9)

Desempefio

Colaboracion P
= econdmico

0,112 1,176

Fuente: Elaboracion propia utilizando EQS 6. (Bentler, 2005). No se cumple H3 pero si H1
y H2 Nivel de significacion: t>1.96(**), es como p>0,05; t>2,576(***), es como p<0,01;
t>3,291(****), es como p<0,001

Martinez et al. (2010), estudia la capacidad de innovacion
como una de las causales de la competitividad empresarial, utili-
zando la técnica de modelado de ecuaciones estructuradas (MEC)
Ilama la atencion que dentro de las 7 variables que determinan la
capacidad de innovacion, factor de mayor poder explicativo en su
conjunto, sin embargo las variables de inversion en investigacion y
desarrollo y la colaboracion con Universidades y Centros Tecnol6-
gicos, al aplicarse la prueba de fiabilidad y validez del AFC, obtu-
vieron cargas factoriales muy por debajo de 0,600 (Marsh, Hau, &
Wen, 2004) por lo que fueron eliminadas para un mejor ajuste del
modelo. Algo similar ocurrié con el factor colaboracién dentro del
modelo causal propuesto en la tesis, por lo que hubo que eliminarlo
por no cumplir con los valores requeridos para la validez conver-
gente y discriminante del AFC.

Sin embargo, la colaboracién juega un papel muy importan-
te en la innovacion (Keizer et al., 2002). Existen diversos motivos
para conseguir financiamiento para lograr innovaciones, estas ten-
dran costos menores (Klofsten & Scheele, 2003) si se concretan
acuerdos de cooperacion entre las empresas, y se conglomeran a
nivel local, formando lo que hoy conocemos como clusteres; al
constituir redes de conocimiento para desarrollar nuevos servicios,
procesos o productos, se facilitan los procesos de investigacion, de
desarrollo e innovacién (I + D + i) dentro de las empresas o de las
mismas redes (Verhees & Meulenberg, 2004).

5. RESULTADOS

Los datos aportados por el estudio empirico realizado en las PYME
innovadoras del Estado de Coahuila, permitié demostrar, mediante
el uso de método estadistico multifactorial, que existe una relacién
causal directa entre la colaboracion con las innovaciones, y entre las
innovaciones con el desempefio econémico, comprobandose dos de
las hip6tesis del modelo causal, pero la colaboracién s6lo impacta a
los desempefio econémico a través de la innovacion. Este resultado
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en contexto, empresas y tipologia de innovaciones diferentes con-
firma los resultados del modelo causal indicando que estas variables
tienen significacion para impulsar la innovacién como factor de la
competitividad en el contexto global actual. Asi el estudio de laco-
laboracion y cooperacion en la creacion de redes entre empresas
y entres diversos actores locales se convierte en objetivo para el
ulterior desarrollo de la presente investigacion.indica que estas va-
riables tienen significacion para impulsar la innovacion como factor
estratégico de la competitividad en el contexto global actual.
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