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Resumen

Esta investigacion esta enfocada en describir el nivel de
conocimiento del profesorado ante los cambios de inno-
vacion disruptiva en la educacion mediante las técnicas
disruptivas en educacion como la Realidad Virtual (VR),
la Realidad Aumentada (AR) y la Inteligencia Artificial
(AI); Asi como el uso de las plataformas colaborativas
Google Drive, Dropbox, Word Press, Google hangouts;
Midmeister y como se esta preparando para ello. Los par-
ticipantes fueron 125 profesores de diferentes dependen-
cias Universitarias. El 48 % de los participantes fueron
del sexo masculino y el 52 % del sexo femenino. Se ela-
bor6 una escala cuyo nombre es “Técnicas Disruptivas
en Educacion para Profesores”, la cual quedd integrada
por un total de 18 items. El formato del instrumento es de
Tipo Likert con un alfa de Cronbach de .938. Los hallaz-
gos encontrados en esta investigacion resultan muy inte-
resantes y pertinentes para las autoridades universitarias
debido al desahogo de los objetivos planteados.

Palabras clave: innovacion disruptiva, técnicas disrup-
tivas, plataformas colaborativas, competencias docentes,
competencias digitales.

Abstrac

This research is focused on describing the level of
knowledge of teachers in the face of disruptive innova-
tion changes in education through disruptive techniques
in education such as Virtual Reality (VR), Augmented
Reality (AR) and Artificial Intelligence (Al); As well as
the use of collaborative platforms Google Drive, Dro-
pbox, WordPress, Google hangouts; Midmeister and
how you are preparing for it. The participants were 125
professors from different University departments. 48 %
of the participants were male and 52 % female. A sca-
le whose name is “Disruptive Techniques in Education
for Teachers” was elaborated, which was integrated by a
total of 18 items. The format of the instrument is Likert
Type with a Cronbach alpha of .938. The findings found
in this research are very interesting and pertinent for the
university authorities due to the relief of the proposed
objectives.

Key words: disruptive innovation, disruptive techni-
ques, collaborative platforms, teaching competences,
digit competences.


mailto:katiasiteper@hotmail.com
mailto:risela_martinez@yahoo.com.mx
mailto:martha.mendozav@uanl.mx

1. INTRODUCCION

En la actualidad hay un tema constante en todos
los ambitos; la innovacién, que es todo aquello
que ha sufrido una modificacion que lo convierte
en algo nuevo, no es adoptar una moda, €s mas
alla, algo que llegd para quedarse y el entorno
educativo no se queda atras, es por tanto que hoy
el reto para los docentes es prepararse para
adaptarse a las nuevas formas de aprendizaje,
como lo sefiala Moreno (2000).

Camargo, Calvo, Franco, Vergara, Londofio,
Zapata & Garavito (2004) resaltan el papel
fundamental del maestro en el proceso educativo
ante la inminente innovacién disruptiva en la
educacién; el docente debe formarse para
interactuar en el aula, con espacios y nuevas
tecnologias que faciliten el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Actualmente vivimos en una era digital
donde la tecnologia juega un papel muy
importante, las costumbres y forma de vivir de los
estudiantes han cambiado y los jovenes conviven
cada vez mas con el Internet y las redes sociales.
Y como lo menciona Castells (2006) la
tecnologia llego a las aulas incluyendo nuevas
técnicas digitales y virtuales que han generado
una forma diferente para comunicarse con los
estudiantes.

Para Bringué & Sadaba (2009) los alumnos
actuales se mueven con la tecnologia, pero esta
convivencia con lo tecnolégico también es
importante  porque hay que desarrollar
competencias para manejarlas y obtener mayor
provecho, por tal motivo sus demandas se
trasladan al aula buscando formas mas
innovadoras de aprender lo que representa un reto
para el docente, ya que los estudiantes requieren
de nuevos escenarios en la educacion.

Justificacion

Esta investigacion estad enfocada en conocer el
nivel de conocimiento del profesor de los
cambios disruptivos que se estan presentando la
educacion y determinar como se estan preparando
para hacerle frente a estos cambios en el &mbito
educativo, ademas conocer gue estan haciendo
los profesores para desarrollar las competencias
requeridas para adaptar estas tecnologias en los
procesos de aprendizaje.

Objetivo

Conocer el nivel de conocimiento del
profesorado ante los cambios de innovacion
disruptiva en la educacion.

Objetivos especificos:

a. Describir el nivel de conocimiento de las
técnicas disruptivas en educacion como
Realidad  Virtual (VR), Realidad
Aumentada (AR) e Inteligencia Artificial
(AD.

b.Conocer el uso de las plataformas
colaborativas como Google Drive,
Dropbox, WordPress, Google hangouts;
Midmeister.

c. Describir el nivel de competencia para las
nuevas tendencias en educacion.

2. MARCO TEORICO

Proceso de ensefianza aprendizaje en la era
digital

Para empezar, es importante definir que es el
proceso y para Hilera & Palomar (2005) son
actividades que se realizan de forma secuencial
en donde intervienen personas, equipo, estructura
entre otros y que interactdan para lograr una meta
especifica. Un proceso se utiliza en diferentes
entornos entre ellos el &mbito educativo, en este
sentido Solar & Diaz (2009) definen el proceso
de ensefianza y aprendizaje como un sistema en
donde el docente usa diferentes recursos fisicos y
tecnoldgicos en su practica pedagogica.

Vifials & Cuenca (2016) explican que el
proceso de ensefianza aprendizaje en la era digital
se basa en aprender en red ya no aprenden por los
contenidos tradicionales por maestros expertos
sino interactuar con la tecnologia por lo que se
requiere es modificar las actitudes tanto de
alumnos y maestros.

Innovacion disruptiva

Innovacién es un cambio en las formas de hacer
las cosas como expresa Rivas (2002) en el ambito
de la ensefianza, la innovacién educativa es un
cambio en la forma de resolver los problemas en
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el aula, asi como nuevas formas de ensefiar y
nuevos métodos enmarcados por la tecnologia.

Sanchez (2005) cita, que la innovacién
educativa es impactada con la tecnologia, en el
cual se usan procedimientos innovadores que
permiten con el uso de las tecnologias de la
informacion crear un instrumento que mejore la
comunicacién con el alumno. Rivas (2018) define
la innovacion educativa como la energia que se
encuentra en docentes, estudiantes e instituciones
de educacion superior y que reconoce los limites
de la educacion tradicional y la modifica para su
propio beneficio.

Para Christensen (1997 y 2012) la disrupcion
es la ruptura de todo lo conocido y esto ha llegado
a la educacién representada por técnicas
disruptivas que a través del tiempo han
evolucionado desde el e-mail, camaras digitales,
del CD al mp3, del internet en computadoras de
escritorio a los dispositivos méviles. Cada nueva
tecnologia ha sustituido a otra incrementado la
calidad y eficiencia en la comunicacion en éste
caso con los estudiantes.

La innovacion disruptiva esta llegando a las
aulas por medio de incorporar la tecnologia a los
procesos de ensefianza-aprendizaje lo que ha
cambiado paradigmas e implementado nuevas
estrategias como lo apuntan Cabrol & Severin
(2010). Desde esta perspectiva Adell &
Castafieda (2012) comentan gue no es solamente
impartir una unidad de aprendizaje en linea con
Gnicamente un soporte tecnoldgico, esto
representa un ligero cambio disruptivo que en
esta época ya es comin en la educacion superior,
en este aspecto Garcia (2014) coincide que la
educacion en linea poco a poco estan superando
la ensefianza tradicional usando diferentes formas
de aprendizaje digital lo cual es un brusco cambio
en la forma de ensefiar. Con la disrupcion en el
entorno educativo se estan modificando areas
fisicas, recursos didacticos, estructuras poco
flexibles y sobre todo el rol del profesor en la
ensefanza.

Rivas (2018) comenta que, con la innovacion
disruptiva llegan las plataformas digitales que
tratan de relevar el conocimiento que da la
escuela tradicional y es en este punto donde el
docente debe trabajar en enfrentar este reto. Estas
aplicaciones interactivas y plataformas de
interaccion grupal dan paso al autoaprendizaje.
La tendencia va al uso de la inteligencia artificial,
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la realidad virtual, robotica, Universidades a
distancia, los MOOC, Google drive, plataformas
de aprendizaje adaptativo, como dreambok,
Dropbox, etc., estan apareciendo los estudiantes
actuales se adapta a ello ahora el docente tiene
gue adaptarse.

Competencias del docente en técnicas
disruptivas.

En este escenario de innovacion disruptiva existe
la presion para uno de los actores del proceso de
ensefianza (el profesorado) tal como lo expresa
Rivas (2018) pues es el docente quien pasara el
proceso de transicion de forma compleja ya que
no todos los docentes responderan con la misma
rapidez y con el mismo alcance a estan técnicas
de innovacion educativa.

El docente actual tiene que redefinir sus
antiguas practicas de ensefianza y lograr redes de
apoyo e impulso en las plataformas digitales y
entre pares. Vifials & Cuenca (2016) mencionan
gue el objetivo principal del docente es guiar a los
estudiantes hacia el aprendizaje digital y para
lograrlo deben desarrollar nuevas competencias
gue estén relacionadas con las TIC

El termino competencia se definié en los
acuerdos de la union europea antes de llevarse a
cabo el Consejo Europeo de Lisboa (2000) el cual
establecio que “todo ciudadano debe poseer los
conocimientos necesarios para trabajar y vivir en
una ciudad de Informacidén”. A raiz de estos
acuerdos DESECO (2002) define el término
competencia como la capacidad de respuesta a las
demandas que se presente y como se llevana cabo
eficientemente que para lograrlo necesita se
desarrollen conocimientos, actitudes, emociones
y habilidades que se puedan poner en practica.

Las competencias digitales que todo docente
debe poseer se incluyeron en el proyecto europeo
DIGCOM (2013) que establece las 5 dimensione
para ser competentemente digital:

1. Identificar, recuperar y
almacenar la informacion digital
evaluando su impacto y el
objetivo que busca.

2. Poder comunicarse en entornos

digitales

Crear contenidos multimedia

Proteccion de datos personales
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5. Resolucion  de problemas
conceptuales mediante el uso de
la tecnologia.

El Instituto Nacional de Tecnologias
Educativas y de Formacién del profesorado
(INTEF, 2014) distribuyo estas cinco
competencias en tres niveles, basico, intermedio
y avanzado por los cuales el profesorado tendria
gue acreditar para considerar que adquirié las
competencias digitales requeridas en la era
digital, esto es un reto para el profesor es parte
fundamental ser el apoyo de los estudiantes para
gue puedan también desarrollar sus competencias
digitales.

Segun Tapscott (2009) el rol del docente en
la era digital ha cambiado y pasa de ser el centro
de aprendizaje transmitiendo conocimientos a
grupos numerosos de estuantes a ser un guia o
coach que gestione el aprendizaje. Lo cual ahora
es un desafio ya que el profesor tiene que
desarrollar ~ conocimientos, habilidades vy
actitudes para encaminar al estudiante en su
aprendizaje a través de la tecnologia y poder asi
cumplir con los requerimientos del mercado de
trabajo.

El conocimiento de las tendencias de
innovacion disruptiva por parte del profesorado
es muy importante ya que como lo expresa
Siemens (2010) el que los jovenes sean nativos
digitales no indica que usan las redes y la
tecnologia de la forma adecuada para su
aprendizaje y desarrollo individual, es por ello
gue el docente debe estar preparado para que los
estudiantes encaminen los  conocimientos
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digitales con los que ya cuentan para mejorar su
proceso de aprendizaje y lograr las metas que se
plantearon.

Definitivamente el rol del profesor en la era
digital es de capacitacion y actualizacion
constante ya que su funcion serd generar los
entornos de aprendizaje en los cuales se puedan
disefiar proyectos integrales para favorecer el
aprendizaje, no solo de forma individual sino en
equipo con la ayuda de las aplicaciones, el
Internet y la tecnologia como lo expresan Vifials
& Cuenca (2016).

3. METODO

El enfoque utilizado en esta investigacion fue
de corte cuantitativo con un disefio no
experimental y transversal, de alcance
descriptivo. La muestra fue de tipo no
probabilistico incidental. Los participantes en
este estudio fueron 125 Profesores de
diferentes dependencias universitarias.

El 48 % de los participantes fueron del
sexo masculino y el 52 % del sexo femenino
(Tabla 2). Para llevar a cabo el estudio se
elabord una escala cuyo nombre es “Técnicas
Disruptivas en Educacion para Profesores”, la
cual quedd integrada por un total de 18 items.

El formato del instrumento es de Tipo
Likert con 3 opciones de respuesta las cuales
son: Nunca; Ocasionalmente; Frecuentemente.
En la tabla 1 se muestra el resultado de
fiabilidad del instrumento aplicado con un alfa
de Cronbach de .938.

Tabla 1. Fiabilidad de la escala Técnicas Disruptivas en Educacion.

Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach basada en

N de elementos

los elementos tipificados

.938

18

Fuente: Elaboracion propia, SPSS V20.

El método de recoleccion de datos se realizé con
la aplicacion de la encuesta a los profesores que
estaban dispuestos a contestarla, el analisis de
daos se realizé en el programa SPSS statistics
V20 donde de donde se extrajeron los siguientes

resultados para desahogar los objetivos
planteados para esta investigacion.

Los datos presentados en la tabla 2
mencionan que el 52 % de los profesores
encuestados son mujeres y el 48 % son hombres.



Tabla 2. Género de los Profesores participantes en el estudio.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélidos Femenino 65 52.0 52.0 52.0
Masculino 60 48.0 48.0 100.0
Total 125 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia, SPSS V20.

La tabla 3 nos muestra los rangos de edades
de los profesores encuestados con un 21 % los de
25 a 30 afos, un 21 % los de 31 a 35 afios; un 10
% los de 36 a 40 afios; un 10 % los de 41 a 45

afios un 14 % los del rango de 46 a 50 afios y
tenemos un 24 % con profesores mayores de 50
anos.

Tabla 3. Frecuencias de edad de los profesores de la UANL.

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélidos 25-30 26 20.8 20.8 20.8
31-35 26 20.8 20.8 41.6
36-40 13 10.4 10.4 52.0
41-45 12 9.6 9.6 61.6
46-50 18 14.4 14.4 76.0
Mayor de 51 30 24.0 24.0 100.0

Total 125 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia, SPSS V20.

La tabla 4 nos muestra los datos de las areas
de conocimiento donde los profesores imparten
sus catedras quedando con un 54 % en el area de

las Ciencias Sociales y Humanidades, con un 26
% el area de la salud y con un 19 % en las
Ciencias exactas.

Tabla 4. Area de conocimiento de los profesores de la UANL.

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido acumulado
Ciencias de la Salud 33 26.4 26.4 26.4
Ciencias Sociales y Humanidades 68 54.4 54.4 80.8
Ciencias Exactas 24 19.2 19.2 100.0
Total 125 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia, SPSS V20.

El tiempo de docencia de los profesores esta
descrito en la tabla 5 arrojando los siguientes
resultados, con un 41 % los profesores que tienen
entre 1 a 5 afios, los de 6 a 10 representan el 31

%, los de 11 a 15 un 24 %, asi como los de 16 a
20 conun 3 % y solamente 1 profesor se encontrd
en el rango de 21-25 afos
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Tabla 5. Tiempo de docencia de los profesores de la UANL.

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1-5 51 40.8 40.8 40.8
6-10 39 31.2 31.2 72.0
11-15 30 24.0 24.0 96.0
16-20 4 3.2 3.2 99.2
21-25 1 .8 .8 100.0

Total 125 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia, SPSS V20.
4. RESULTADOS

Como ya se expresé anteriormente la Innovacién
Disruptiva es un cambio en las formas de hacer
las cosas como expresa Rivas (2002) en el &mbito
de la ensefianza, la innovacion educativa es un
cambio en la forma de resolver los problemas en
el aula, asi como nuevas formas de ensefar y
nuevos métodos enmarcados por la tecnologia,
debido a ello se procedio a dar respuesta a nuestra
primer interrogante que es la de Describir el nivel
de conocimiento en Realidad Virtual (VR),
Realidad Aumentada (AR) e Inteligencia
Artificial (Al) en los profesores de la UANL
(Tabla 6).

La escala para este rubro son de 1 Nada, 2
Medianamente y 3 Mucho, realizamos una

comparacién de medias para describir si los
resultados entre los estudiantes masculinos y
femeninos existe alguna diferencia significativa,
para el primer rubro el nivel de conocimiento para
la Técnica de Realidad Virtual (VR), los hombres
conocen Medianamente (2.0500) y las mujeres se
encuentran en el limite superior de Nada
(1.7538); en la Técnica de Realidad Aumentada,
los hombres reportan un (1.7000) colocandolos
en el limite superior de Nada y mujeres un
(1.3846) y sus resultados nos muestran un
conocimiento se encuentra en el limite inferior
del rango de Nada de ésta técnica, en cuanto a la
Técnica de Inteligencia Artificial las mujeres
(1.4462) reportando en el rango de Nada y los
hombres con (1.8000) colocandose en el limite
superior del Rango de Nada.

Tabla 6. Nivel de conocimiento en Técnicas de Innovacion
Disruptiva en profesores de la UANL.

Realidad Realidad Inteligencia
Género Virtual Aumentada Artificial
Femenino 1.7538 1.3846 1.4462
Masculino 2.0500 1.7000 1.8000
Total 1.8960 1.5360 1.6160

Fuente: Elaboracion propia, SPSS V20.

Ahora bien para desahogar nuestro segundo
objetivo Conocer el uso de las plataformas
colaborativas como Google Drive, Dropbox,
Word Press, Google hangouts; Midmeister
(Tabla 7) se decidi6 realizar una comparacion de
medias por género y su escala para éste rubro es
de 1 nada 2 ocasionalmente 3 Frecuentemente y
estan representadas en la tabla 7 en cuanto a la
primer plataforma Google Drive las mujeres
reportan 2.2769 y los hombres 2.4500 quedando
en dentro de la escala ocasionalmente, la
plataforma Dropbox los datos reportan que las
mujeres lo utilizan un poco menos (2.0615) que

los hombres (2.1333) mas sin embargo ambos se
encuentran dentro de la escala Ocasionalmente.
La plataforma Word Press las mujeres
reportan un 1.4615 y los hombres 1.6667
encontrandose ambos en la escala de Nada. La
plataforma Google hangouts las mujeres reportan
1.3538 y los hombres 1.6000 cayendo también en
la escala de Nada, por Ultimo, la plataforma
Midmeister segln los datos proporcionados es la
menos utilizada colocandose en el limite inferior
de la escala Nada con los resultados para las
mujeres de 1.1538 y los hombres de 1.4667.



Tabla 7. Utilizacion de las plataformas colaborativas por los profesores.

¢Ha utilizado el ¢Ha utilizado el

¢Ha utilizado el

¢Ha utilizado el ¢Ha utilizado el

Género Google Drive? Drophox? Wordpress? Google Hangouts? Midmaister?
Femenino 2.2769 2.0615 1.4615 1.3538 1.1538
Masculino 2.4500 2.1333 1.6667 1.6000 1.4667
Total 2.3600 2.0960 1.5600 1.4720 1.3040

Fuente: Elaboracion propia, SPSS V20.

Para concluir con el altimo objetivo
propuesto para esta investigacion el cual es el de
Describir el nivel de competencia para las
nuevas tendencias en educacion se decidio
realizar una analisis de Frecuencias que se
relataran a continuacion, una de las preguntas que
se le realiz6 a los profesores fue la de ¢Toma

cursos de actualizacién en nuevas tecnologias?
Las cuales nos refieren que el 48 % de los
encuestados afirman que A Veces lo hacen
mientras que el 44 % reportan que lo realizan
Frecuentemente, quedando solo un 8% que lo
realiza en pocas ocasiones.

Tabla 8. ¢ Toma cursos de actualizacion en nuevas tecnologias?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Poco 10 8.0 8.0 8.0
A Veces 60 48.0 48.0 56.0
Frecuentemente 55 44.0 44.0 100.0
Total 125 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia, SPSS V20.

La siguiente pregunta en la encuesta es la de
¢Participa en cursos relacionados a su
disciplina? Los cuales nos reportan que el 54 %

lo hace Frecuentemente mientras que el 27 % lo
realiza A Veces y un 19 % lo hace pocas veces.

Tabla 9. ¢Participa en cursos relacionados a su disciplina?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Poco 24 19.2 19.2 19.2
A Veces 34 27.2 27.2 46.4
Frecuentemente 67 53.6 53.6 100.0
Total 125 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia, SPSS V20.

La tabla 10 nos muestra los resultados de la
pregunta ¢ Toma cursos para obtener
acreditacion de su labor docente? Los cuales
reportan que el 46 % lo hace Frecuentemente,

mientras que el 2 8% de los profesores
encuestados lo realiza A Veces, y el 25 % solo lo
hace pocas veces.



Tabla 10. ;Toma cursos para obtener acreditacion de su labor docente?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Poco 32 25.6 25.6 25.6
A Veces 35 28.0 28.0 53.6
Frecuentemente 58 46.4 46.4 100.0
Total 125 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia, SPSS V20.

En cuanto a la pregunta: ¢ Ha tomado curso
de lenguas extranjeras? Reportan que el 53 %lo

realizan Poco, el 30 % lo realiza Frecuentemente
y el 17 % lo hace A Veces

Tabla 11. ;Ha tomado curso de lenguas extranjeras?

Frecuencia
Poco 66
A Veces 21
Frecuentemente 38
Total 125

Porcentaje

Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
52.8 52.8 52.8
16.8 16.8 69.6
304 30.4 100.0
100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia, SPSS V20.
5. CONCLUSIONES

Como ya se expres6 anteriormente la Innovacion
Disruptiva es un cambio en las formas de hacer
las cosas como expresa Rivas (2002) en el ambito
de la ensefianza, la innovacion educativa es un
cambio en la forma de resolver los problemas en
el aula, asi como nuevas formas de ensefiar y
nuevos métodos enmarcados por la tecnologia,
debido a ello se procedio a dar respuesta a nuestra
primer interrogante que es la de Describir el nivel
de conocimiento en Realidad Virtual (VR),
Realidad Aumentada (AR) e Inteligencia
Artificial (Al) en los profesores de la UANL
(Tabla 6).

Se realiz6 una comparacion de medias para
describir si los resultados entre los estudiantes
masculinos y femeninos existe alguna diferencia
significativa, para el primer rubro el nivel de
conocimiento para la Técnica de Realidad Virtual
(VR), los hombres conocen Medianamente
(2.0500) y las mujeres se encuentran en el limite
superior de Nada (1.7538); en la Técnica de
Realidad Aumentada, los hombres reportan un
(1.7000) colocandolos en el limite superior de
Nada y mujeres un (1.3846) y sus resultados nos
muestran un conocimiento se encuentra en el
limite inferior del rango de Nada de ésta técnica,
en cuanto a la Técnica de Inteligencia Artificial
las mujeres (1.4462) reportando en el rango de

Nada y los hombres con (1.8000) colocandose en
el limite superior del Rango de Nada. Para este
objetivo Concluimos que los Profesores tienen un
Mediano Conocimiento acerca de las Técnicas de
Innovacion Disruptiva.

Al desahogar nuestro segundo objetivo Conocer
el uso de las plataformas colaborativas como
Google Drive, Dropbox, Word Press, Google
hangouts; Midmeister representado en la Tabla 7
se realiz6 una comparacion de medias por género
a la primer plataforma Google Drive las mujeres
reportan 2.2769 y los hombres 2.4500 quedando
en dentro de la escala ocasionalmente, la
plataforma Dropbox los datos reportan que las
mujeres lo utilizan un poco menos (2.0615) que
los hombres (2.1333) mas sin embargo ambos se
encuentran dentro de la escala Ocasionalmente.
La plataforma WordPress las mujeres reportan un
1.4615 y los hombres 1.6667 encontrdndose
ambos en la escala de Nada. La plataforma
Google hangouts las mujeres reportan 1.3538 y
los hombres 1.6000 cayendo también en la escala
de Nada, por ultimo, la plataforma Midmeister
segun los datos proporcionados es la menos
utilizada colocandose en el limite inferior de la
escala Nada con los resultados para las mujeres
de 1.1538 y los hombres de 1.4667.

En este objetivo concluimos que el género de
nuestros profesores encuestados no representa
una diferencia significativa méas sin embargo el
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conocimiento del uso de las plataformas
colaborativas es bajo y las que mas se utilizan
ocasionalmente son las plataformas Google
Drive y Dropbox. Nuestro ultimo objetivo se les
realizaron una serie de preguntas: ;Toma cursos
de actualizacibn en nuevas tecnologias?;
¢Participa en cursos relacionados a su disciplina?;
¢Toma cursos para obtener acreditacion de su
labor docente?; (Ha tomado curso de lenguas
extranjeras? Para saber como el docente se esta
preparando para las nuevas tendencias en
educacion las cuales nos refieren que
frecuentemente lo hacen, solo la pregunta ¢Ha
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tomado curso de lenguas extranjeras?, nos arrojé
un resultado bajo. Lo que podemos concluir es
que los profesores se estdn preparando para
éstos cambios tomando cursos esto es consistente
con los resultados anteriores ya que en su
mayoria nos arrojan resultados bajos o medios
por lo que la recomendacion para las
autoridades académicas es que les den mas
oportunidad a los profesores de capacitarse ya
gue reportan que si tienen la intencién de hacerlo
y esto sera de beneficio tanto para sus facultades
como para los alumnos a quienes imparten su
catedra.
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